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TRIBUNAL DE CUENTAS

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en
los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y
concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesion de 31 de marzo de 2022, el Informe de fiscalizacién de la
adaptacion de los medios propios existentes en el ambito empresarial estatal no financiero
a las exigencias de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico y de la Ley
9/2017 de Contratos del Sector Publico, y ha acordado su elevacion a las Cortes
Generales, asi como al Gobierno de la Nacién, segun lo prevenido en el articulo 28 de la
Ley de Funcionamiento.
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RELACION DE ABREVIATURAS, SIGLAS Y ACRONIMOS

ACUAMED Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.A.
ADIF Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
ADIF-AV ADIF-Alta Velocidad
AENA Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea
AGE Administraciéon General del Estado
DEZF Desarrollos Empresariales de la Zona Franca de Cadiz, S.M.E., MP., SAU.
EMFESA Enajenacion de Materiales Ferroviarios, S.A., S.M.E., M.P.
EMGRISA Empresa para la Gestion de Residuos Industriales, S.A., S.M.E., M.P.
ENISA Empresa Nacional de Innovacion, S.A.
ENRESA Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, S.A., S.M.E., M.P.
ENUSA ENUSA Industrias Avanzadas, S.A. S.M.E.
FEGA Fondo Espafiol de Garantia Agraria
FNMT-RCM Fabrica Nacional de Moneda y Timbre - Real Casa de la Moneda
HUNOSA Hulleras del Norte, S.A.
IDAE E.P.E. Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE), M.P.
IGAE Intervencién General de la Administracion del Estado
IMBISA Imprenta de billetes, S.A.
INECO Ingenieria y Economia del Transporte, S.M.E., M.P, S.A.
INTA Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial “Esteban Terradas”
ISDEFE Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia, S.A., S.M.E., M.P.
IVA Impuesto sobre el valor afiadido
LCSP Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico
LFTCu Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
LOTCu Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
LRJISP Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico
MERCABADAJOZ | Mercados Centrales de Abastecimiento de Badajoz, S.A., S.M.E., M.P.
MERCALGECIRAS | Mercalgeciras, S.A., S.M.E., M.P.
MERCASA Mercados Centrales de Abastecimiento, S.A., S.M.E., M.P.
SEGIPSA g?ﬂedad Mercantil Estatal de Gestién Inmobiliaria de Patrimonio, M..P.,
Sociedad Mercantil Estatal para la Gestion de la Innovacion y las
SEGITTUR Tecnologias Turisticas, S.AP, M.P. ’
SEIASA Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A.
Servicios y Estudios para la Navegacion Aérea y Sequridad Aeronautica,
SENASA S.M.E., M%/P., S.A. P k Y589
SEPI Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
SOC. ALETAS Sociedad de Gestidn del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A.
(R;IEEE,E\-DORA Entidad Publica Empresarial RENFE-OPERADORA
TRAGSA Empresa de Transformacion Agraria, S.A., S.M.E., M.P.
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TRAGSATEC Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A., S.M.E., M.P.

TRLCSP Texto Refundido qle Ia} Ley de contratos del sector publico aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011

VALENCIA PIL Valencia Plataforma Intermodal y Logistica, S.A.
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l.- INTRODUCCION
.1.- INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

La “Fiscalizacién de la adaptacion de los medios propios existentes en el ambito empresarial estatal
no financiero a las exigencias de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico y de la
Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico” se ha llevado a cabo a iniciativa propia del Tribunal de
Cuentas, al amparo del articulo 45 de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas (LOTCu). La fiscalizacion se incluy6 en el programa de Fiscalizaciones para el afio 2019.

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, en su sesion de 31 de enero de 2019, el inicio de este
procedimiento fiscalizador, segun lo establecido en el articulo 3.b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu) y en las Normas de Fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas. Las Directrices Técnicas conforme a las cuales se ha desarrollado la presente
fiscalizacién fueron aprobadas por el Pleno, en su sesién de 25 de junio de 2019, y modificadas en
su sesion de 19 de diciembre de 2019 con objeto de ampliar el &mbito temporal de la fiscalizacion
hasta el 31 de diciembre de 2019.

La fiscalizacion se encuadra dentro del Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas 2018-2021,
aprobado por el Pleno en su sesion de 25 de abril de 2018, en el objetivo estratégico 1 “Contribuir
al buen gobierno y a la mejora de la actividad econémico-financiera del Sector publico” y, en
concreto, en el objetivo especifico 1.3 “Identificar y fiscalizar las principales areas de riesgo, con
especial hincapié en las practicas que pueden propiciar el fraude y la corrupciéon”, en su medida 2
(Fiscalizar sistematicamente contratacion y subvenciones).

1.2.- OBJETIVOS, AMBITOS Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno, esta actuacion se configura como
una fiscalizacién de cumplimento y tiene como objetivo general analizar el grado de observancia,
por parte de las entidades integradas en su ambito subjetivo, de los requisitos exigidos en la
normativa que resulta de aplicacion en relacién con su condicién de medio propio y los encargos
gue les han sido formalmente encomendados en el periodo fiscalizado. Sus objetivos especificos
son:

a) Analizar el cumplimiento por parte de los medios propios personificados existentes a 31 de
diciembre de 2018 en el ambito empresarial estatal no financiero, de los requisitos exigidos tanto
por el articulo 86 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), como por
los articulos 32, siguientes y concordantes de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico
(LCSP).

b) Verificar la observancia de los requisitos exigidos por la nueva legislaciéon de contratos en
relacion con los encargos recibidos durante los ejercicios 2018 y 2019 por los medios propios
personificados a partir de su entrada en vigor.

c) Analizar el cumplimiento de las obligaciones de remisién recogidas en la Instruccién General
aprobada el 28 de junio de 2018, en lo relativo a la remisién de la relacion anual correspondiente
a los ejercicios 2018 y 2019 de los encargos efectuados a medios propios personificados en
aplicacion de los articulos 32 y 33 de la LCSP.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion esta constituido por todas aquellas entidades pertenecientes
al sector empresarial estatal no financiero que, a 31 de diciembre de 2018, ostentaban la condicion
de medio propio personificado y, dentro de este mismo ambito, las entidades de las que dependen
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y los poderes adjudicadores o entidades a los que sirven. Su @mbito objetivo lo constituye el analisis
del cumplimiento de los requisitos establecidos tanto en la LCSP como en la LRJSP por las citadas
entidades. En cuanto al ambito temporal, este comprende desde la entrada en vigor de la LCSP, el
9 de marzo de 2018, hasta el 31 de diciembre de 2019, sin perjuicio de la extension de las
verificaciones a otras fechas o periodos anteriores o posteriores en la medida en la que se considere
necesario para el cumplimiento de los objetivos previstos. En cualquier caso, en el Informe se refleja
la situacién en la que se encontraban las entidades a la fecha de la finalizacioén de los trabajos de
la Fiscalizacion.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras se han aplicado las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno el 23 de diciembre de 2013, habiéndose realizado
todas las comprobaciones necesarias para el cumplimiento de los objetivos planteados. Los trabajos
de fiscalizacién se han centrado en el examen, verificacién y analisis de la documentacién soporte
de las operaciones realizadas y en la realizacion de pruebas sustantivas y de cumplimiento para la
obtencion de datos suficientes que han fundamentado los resultados de la fiscalizacion. Los trabajos
de fiscalizacion se han llevado a cabo en la sede del Tribunal de Cuentas.

Con caracter general, todas las Sociedades han prestado una adecuada colaboracién durante los
trabajos de la fiscalizacion y han aportado los datos que se les han solicitado, con algunas
excepciones que han dificultado o limitado el analisis de aspectos concretos objeto de la
fiscalizacién, cuyo detalle consta en los apartados I1.1.1 y 11.1.2. de este Informe.

1.3.- REGIMEN JURIDICO Y ANTECEDENTES DE LA FISCALIZACION

Régimen juridico

La LCSP introdujo un régimen juridico mas estricto en relacion con los medios propios
personificados, concretando y adaptando a las Directivas europeas los requisitos que han de reunir,
tanto en relacién con su actividad como respecto a los encargos que realiza, ademas de afiadir
alguno adicional, como la verificacion por la entidad publica de la que depende el medio propio de
su suficiencia de medios o la aceptacién expresa por parte del poder adjudicador que le puede
conferir encargos, y de exigir mayor publicidad y transparencia en su actuacién. En su articulo 33,
adicionalmente, se introduce la posibilidad de que los medios propios reciban encargos de entidades
gue no tienen la condicion de poder adjudicador, siempre que concurran determinados requisitos
compartidos con el articulo 32.

Como nueva exigencia, se determina en el 80 % el porcentaje de actividad que el medio propio ha
de destinar a la ejecucién de los cometidos que le han sido confiados por el poder adjudicador.
Durante el periodo fiscalizado, la Ley ordenaba que el cumplimiento de este requisito quedara
reflejado en la memoria integrante de las cuentas anuales y fuera verificado por el auditor de
cuentas, un requerimiento que posteriormente fue suprimido por la Ley 11/2020, de 30 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 2021, con efectos desde el 1 de enero.

Adicionalmente, con caracter previo a la adquisicion de tal condicidn, se exige la autorizacion
expresa del poder adjudicador al que va a servir el medio propio y que la entidad de la que depende
verifique que aquel cuenta con los medios materiales y personales apropiados para llevar a cabo
los encargos.

El medio propio personificado debe publicar en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
correspondiente su condicion de tal, respecto de qué poderes adjudicadores la ostenta y los
sectores de actividad en los que, estando comprendidos en su objeto social, seria apto para ejecutar
las prestaciones que vayan a ser objeto de encargo.
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En relacién con los encargos realizados por entidades que tienen la consideracién de poder
adjudicador, deben ser formalizados con indicacion de su plazo de duracién y la compensacion
economica a percibir por el medio propio, que sera determinada por la entidad publica de la que
depende. Los 6rganos de contratacién que realicen encargos a medios propios personificados
deberan publicarlo, ademas, tanto en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico como en el
perfil del contratante cuando superen determinados importes. A los poderes adjudicadores se les
requiere la previa autorizacion del Consejo de Ministros para conferir encargos cuyo gasto sea igual
o superior a 12 millones de euros, asi como para sus modificaciones cuando estas superen el 20 %
del importe del encargo.

Por dltimo, la LCSP también establece requisitos en cuanto al contenido de los estatutos de los
medios propios personificados de uno o varios poderes adjudicadores, y en su Disposiciéon Final
decimosexta, determina un plazo adicional, que vencié en septiembre de 2018, para que adaptaran
el contenido de sus Estatutos a las prescripciones legales.

Por otra parte, la LRJISP dedica el articulo 86 al “medio propio y servicio técnico”, refiriéndose
todavia a la regulacion que al respecto establecia el derogado Texto Refundido de la Ley de
contratos del sector publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011 (TRLCSP), hoy
sustituido por la LCSP. Dicho articulo exige que el medio propio, ademas de disponer de medios
suficientes e iddneos para realizar prestaciones en el sector de actividad que se corresponda con
su objeto social, acredite que, o bien es una opcién mas eficiente que la contratacién publica y
resulta sostenible y eficaz, o bien resulta necesario por razones de seguridad publica o de urgencia
en la necesidad de disponer de los bienes o servicios que suministra.

Durante el periodo fiscalizado, el articulo 86 de la LRIJSP determinaba que la acreditacion del
cumplimiento de estos requisitos habia de reflejarse en una memoria justificativa que debia ser
informada por la Intervencién General de la Administracion del Estado (IGAE), lo que la IGAE
entendid exigible a todos los medios propios existentes y aprob6 en 2019 una Instruccién para la
elaboracion de la memoria justificativa que incluia la necesidad de acreditar el cumplimiento,
ademas, de todos los requisitos exigidos en el articulo 32 de la LCSP; con posterioridad al periodo
fiscalizado, tras la modificacién operada también en este articulo por la Ley 11/2020, de 30 de
diciembre, la necesidad de elaborar una memoria justificativa ha quedado claramente circunscrita
al ambito de los medios propios de nueva creacion.

Medios propios personificados en el ambito empresarial estatal no financiero y encargos
formalizados durante el periodo fiscalizado

En el ambito empresarial estatal no financiero se ha identificado la existencia de 21 entidades que,
a 31 de diciembre de 2018, ostentaban la condicion de medio propio personificado, segun el
siguiente detalle:
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Cuadro n° 1: Medios propios personificados a 31/12/2018

DENOMINACION

Aparcamientos Subterraneos de Vigo, S.L.
Correos Telecom, S.A., S.M.E., M.P.
Desarrollos Empresariales de la Zona Franca de Cadiz, S.M.E., M.P., S.A.U. (DEZF)
E.P.E. Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE), M.P. (IDAE)
Empresa de Transformacién Agraria, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA)
Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, S.A., S.M.E., M.P. (ENRESA)
Empresa para la Gestion de Residuos Industriales, S.A., S.M.E., M.P. (EMGRISA)
Enajenacion de Materiales Ferroviarios, S.A., S.M.E., M.P. (EMFESA)
Fabrica Nacional de La Moneda y Timbre- Real Casa de la Moneda (FNMT-RCM)
Gerencia Urbanistica Port Vell de I'Autoritat Portuaria de Barcelona, M.P.
Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia, S.A., S.M.E., M.P. (ISDEFE)
Ingenieria y Economia del Transporte, S.M.E., M.P, S.A. (INECO)
Mercados Centrales de Abastecimiento de Badajoz, S.A., S.M.E., M.P. (MERCABADAJOZ)
Mercados Centrales de Abastecimiento, S.A., S.M.E., M.P. (MERCASA)
Mercalgeciras, S.A., S.M.E, M.P. (MERCALGECIRAS)
Servicios y Estudios para la Navegacion Aérea y Seguridad Aeronautica, S.M.E., M.P., S.A. (SENASA)
Sociedad de Gestion del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A. (SOC. ALETAS)
Sociedad Mercantil Estatal de Gestién Inmobiliaria de Patrimonio, M.P., S.A. (SEGIPSA)
Sociedad Mercantil Estatal para la Gestidn de la Innovacién y las Tecnologias Turisticas, S.A., M.P. (SEGITTUR)
Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSATEC)
Valencia Plataforma Intermodal y Logistica, S.A. (VALENCIA PIL)

Fuente: elaboracidn propia a partir de la informacién proporcionada por las Entidades.

Numerosos medios propios personificados declaran en sus estatutos serlo de toda la Administraciéon
General del Estado (AGE). Este es el caso, por citar algunos ejemplos, de SEGIPSA, EMGRISA,
SENASA e IDAE.

A partir de la entrada en vigor de la LCSP y hasta el 31 de diciembre de 2019 se han formalizado
un total de 908 encargos, por un importe de 426.909.083,09 euros, de los que 455 (un 50 %) han
sido recibidos por INECO, fundamentalmente de los poderes adjudicadores Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) y Entidad Publica Empresarial ADIF-Alta Velocidad (ADIF-AV).
En concreto, ADIF formaliz6 211 encargos con INECO por importe total de 131.584.284,09 euros y
ADIF-AV 156 encargos por valor total de 125.481.556,56 euros. También destacan, en cuanto al
namero, los encargos recibidos por SEGIPSA, un total de 137, con un importe de 3.160.181,80
euros; y en cuanto al importe, ademas de INECO, destacan los 185 encargos recibidos por
TRAGSA, con un valor total de 62.829.433,25 euros.

l.4.- RENDICION DE CUENTAS

Todas las Sociedades rindieron al Tribunal las cuentas anuales de los ejercicios fiscalizados,
acompafadas, en su caso, del preceptivo informe de auditoria, dentro del plazo legal fijado para
ello, a excepcion de Desarrollos Empresariales de la Zona Franca de Cadiz, S.M.E., M.P., S.A.U.
(DEZF), que rindi6 fuera de plazo las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2018; E.P.E.
Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE), M.P. (IDAE), que rindi6 fuera de plazo
las de 2018 y 2019; y Gerencia Urbanistica Port Vell de la Autoridad Portuaria de Barcelona, M.P.,
que rindi6 fuera de plazo las cuentas de 2019.
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La opinién de auditoria en ambos ejercicios fiscalizados fue favorable para todas las Entidades,
aunque para Mercados Centrales de Abastecimiento, S.A., S.M.E., M.P. (MERCASA) lo fue con
salvedades en 2018, por la existencia de una incertidumbre referida a una de sus sociedades
participadas.

I.5.- TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, los resultados de la fiscalizacién han sido puestos de manifiesto a los maximos
responsables de las entidades fiscalizadas y a los que lo fueron durante los ejercicios fiscalizados,
En algun caso en que no se ha dispuesto de una direccién de notificacion de los anteriores
responsables de las entidades fiscalizadas, se ha solicitado la colaboracion de los actuales maximos
responsables para el traslado de la notificacion a aquellos. En total, el nimero de posibles alegantes
ascendié a 55. El plazo concedido para las alegaciones fue ampliado a solicitud de los maximos
responsables de diez Entidades fiscalizadas.

Se han recibido dentro del plazo establecido veinte escritos de alegaciones al Anteproyecto y siete
escritos en los que se manifiesta la voluntad de no formular alegaciones o adherirse a las de la
entidad en caso de responsables anteriores. Para las alegaciones formuladas en representacion de
las entidades fiscalizadas, en todos los casos se ha verificado que quienes suscriben el documento
de alegaciones ostentan poder de representacion suficiente otorgado por sus respectivas entidades
en sus actuaciones ante el Tribunal de Cuentas.

Todas las alegaciones formuladas han sido analizadas y valoradas y se acomparian a este Informe.
Como consecuencia de ese analisis, se han introducido en el texto los cambios que se han
considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que no se
han aceptado; en su caso, cuando las alegaciones formuladas se han referido exclusivamente al
apartado lll. Conclusiones, las explicaciones de los motivos por los que no se han aceptado se han
incluido en el apartado Il. Resultados de la fiscalizacion, en los textos que recogen con detalle las
cuestiones a las que se refieren esas alegaciones. En aquellos supuestos en que las alegaciones
presentadas constituyen meras explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en
el Informe o plantean opiniones sin un adecuado soporte documental, no se ha modificado el texto
del Informe. En todo caso, el resultado definitivo de la fiscalizacién es el expresado en el presente
Informe, con independencia de las consideraciones incluidas en las alegaciones, en particular la
manifestacion por varias Entidades de haber solventado algunas de las incidencias observadas en
el periodo fiscalizado y puestas de manifiesto en este Informe.

En el trdmite de alegaciones, la IGAE ha mostrado su disconformidad con que no se le hubiera
comunicado el inicio de esta fiscalizacion ni solicitado documentacion o informacion alguna, a pesar
de que en el texto se cuestionan determinados informes emitidos por ella y se manifiesta la
discrepancia con la Circular Conjunta emitida con la Abogacia General del Estado el 22 de marzo
de 2019. Al respecto, cabe sefialar que la IGAE no forma parte del ambito subjetivo de la presente
fiscalizacién, motivo por el que no se le comunicé su inicio, ello sin perjuicio de que en el Informe
se analicen las normas internas emanadas de la IGAE, que han sido objeto de aplicacion por parte
de todas las entidades sometidas a fiscalizacién, asi como los informes emitidos por ella y su
coherencia con esas normas internas. Precisamente por haberse apreciado diferencias de criterio
como consecuencia de los resultados obtenidos en el curso de la fiscalizacion, se han puesto de
manifiesto las actuaciones ante la IGAE, con objeto de que sus manifestaciones queden reflejadas
en el Informe.
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Il.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

ll. 1.- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 32 DE LA
LCSP

A continuacion, se exponen los resultados obtenidos en la verificacion del cumplimiento por los
medios propios personificados analizados de los requisitos contenidos en el articulo 32. La
exposicion se realiza por requisitos, especificando respecto de cada uno de ellos su regulacion legal
y las instrucciones o informes emitidos al respecto por la IGAE y la Abogacia General del Estado.
(En el Anexo | de este Informe se exponen globalmente los resultados obtenidos en el analisis del
cumplimiento de estos requisitos).

Todos los medios propios personificados analizados ostentan tal condicidon respecto de varios
poderes adjudicadores, excepto VALENCIA PIL, motivo por el que se haréa referencia a los articulos
gue regulan este supuesto con caracter general, regulacion muy similar a la correspondiente a
medios propios de un Unico poder adjudicador.

II.1.1.- Cumplimiento de los requisitos de titularidad publica y de control efectivo

Establece el articulo 32, numero 2, apartado c¢) de la LCSP que, cuando el ente destinatario del
encargo sea una persona juridico-privada, la totalidad del capital o patrimonio tendra que ser de
titularidad publica. Todas las entidades analizadas cumplen este requisito.

Por otra parte, el articulo 32, en su niumero 4, apartado a) de la LCSP dispone que, para que una
entidad pueda tener la consideracion de medio propio personificado de dos o mas poderes
adjudicadores, estos deben ejercer sobre el ente destinatario del encargo un control conjunto
analogo al que ostentarian sobre sus propios servicios 0 unidades, lo que se entiende que existe
cuando se cumplen las siguientes condiciones:

1. Que en los 6rganos decisorios del ente destinatario del encargo estén representados todos los
entes que puedan conferirle encargos.

2. Que estos Ultimos puedan ejercer directa y conjuntamente una influencia decisiva sobre los
objetivos estratégicos y sobre las decisiones significativas del ente destinatario del encargo.

3. Que el ente destinatario del encargo no persiga intereses contrarios a los intereses de los entes
gue puedan conferirle encargos.

En términos generales, en todos los medios propios analizados se da cumplimiento al requisito de
control efectivo, con la excepcion de las deficiencias detectadas que se exponen a continuacion:

a) Enajenacion de Materiales Ferroviarios, S.A., S.M.E., M.P (EMFESA)

EMFESA es una sociedad mercantil de titularidad publica dependiente de ADIF, que posee el 100
% de su capital social, creada en 1985 para gestionar la enajenacién por si o0 mediante terceras
personas, de los materiales innecesarios para la explotacién ferroviaria, tanto si se trata de
materiales indtiles como nuevos o usados Utiles. Con fecha 27 de junio de 2013 se modificaron sus
Estatutos, reconociéndose su condicion de medio propio y servicio técnico de cualquier poder
adjudicador integrado en la AGE, a los efectos previstos en el articulo 4.1.n) y 24.6 del entonces
vigente TRLCSP.

Mediante escrito remitido a este Tribunal de mayo de 2020, la Sociedad ha informado de que tanto
ADIF como ADIF-AV requieren que EMFESA sea considerada su medio propio personificado, por
lo que se vio necesario que ADIF-AV pasase a formar parte de su accionariado. El contrato de
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compraventa de acciones fue autorizado por Acuerdo de los Consejos de Administracion de ambas
entidades el 20 de diciembre de 2019, y todavia se encontraba pendiente de su elevacion a publico
cuando finalizaron los trabajos de campo de la presente fiscalizacion. ADIF y ADIF-AV han
manifestado en el tramite de alegaciones que, con fecha 10 de marzo de 2020, se materializé la
elevacién a publico del contrato de compraventa de acciones, escritura publica que ha sido aportada
por EMFESA en ese mismo tramite.

De acuerdo con la informacion remitida por la Entidad, como consecuencia de ello se debe ampliar
el niumero de consejeros, lo que también estaba pendiente de tramitacion. Para adaptar los
Estatutos a la nueva legislacién y contemplar los encargos que le puedan realizar tanto ADIF como
ADIF-AV, era necesario llevar a cabo su modificacion. Los Consejos de administracion de ADIF y
ADIF-AV autorizaron el 20 de diciembre de 2019 la solicitud de autorizacién al Consejo de Ministros
para la modificacion de los Estatutos, habiendo sido remitido el 18 de mayo de 2020 el conjunto de
documentacion a la Secretaria General Técnica del Ministerio de Fomento, Movilidad y Agenda
Urbana, que estaba pendiente de aprobacion por el Consejo de Ministros a la fecha de cierre de los
trabajos de esta fiscalizacion.

No obstante, durante el periodo fiscalizado la entidad recibié encargos de ADIF y ADIF-AV, y
EMFESA ha remitido un certificado del secretario del Consejo de Administracion, de fecha 16 de
octubre de 2019, en el que se hace constar que todos los miembros de su Consejo de
Administracién habian sido nombrados por ADIF, lo que lleva a concluir que, para cumplir el
requisito de control efectivo, han de terminar de tramitarse las modificaciones correspondientes y
gue ADIF-AV forme parte de su accionariado y tenga representacion en su Consejo de
Administracién o se establezcan procedimientos que garanticen su participaciéon en la toma de
decisiones y en la determinacion de los objetivos estratégicos del medio propio.

b) Empresa parala Gestiéon de Residuos Industriales, S.A., S.M.E.. M.P. (EMGRISA)

EMGRISA se constituyé en 1990 en cumplimiento del Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de
julio de 1989, para llevar a cabo los objetivos de los planes nacionales de residuos industriales y
peligrosos y de descontaminacién de suelos, en consonancia con las nuevas Directivas europeas.

EMGRISA pertenece al Grupo ENUSA que, a su vez, pertenece al Grupo SEPI, adscrito al Ministerio
de Hacienda y Funcion Publica. En la actualidad participan en EMGRISA las siguientes entidades:
ENUSA Industrias Avanzadas, S.A., S.M.E. (ENUSA), con el 99,62 %; Aeropuertos Espafioles y
Navegacion Aérea (AENA), con el 0,07 %; ADIF, con el 0,08 %; Red Nacional de Ferrocarriles
Espafioles (actualmente Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora)(RENFE), con el 0,08 %
Puertos del Estado, con el 0,08 %; y Abra Industrial S.A., S.M.E., con el 0,07 %.

EMGRISA tiene reconocido expresamente en sus Estatutos sociales su caracter de medio propio
personificado de la AGE y de sus organismos publicos, de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI), de ENUSA, del Centro de Investigaciones Energéticas Medioambientales y
Tecnolodgicas (CIEMAT), de la anterior entidad publica empresarial AENA -actualmente, ENAIRE-,
de ADIF, de RENFE, de Puertos del Estado y de A.l. Abra Industrial, S.A., S.M.E., asi como de las
sucesivas entidades del sector publico que cumplan los requisitos contemplados en la LCSP.

Sin embargo, EMGRISA no ha remitido un certificado sobre la composicion de su Consejo de
Administracion. De acuerdo con la informacion contenida en la pagina web de SEPI, sus miembros
son nombrados en su totalidad por ENUSA que, adem@s, es el socio mayoritario, por lo que existe
solo un control sobre EMGRISA por parte de aquellas entidades pertenecientes al Grupo SEPI.
Teniendo en cuenta que es medio propio de la AGE y sus entidades vinculadas o dependientes y
gue en su capital participan como socios minoritarios otras entidades dependientes de otros
Ministerios que pueden conferirle encargos, para dar cumplimiento al articulo 32 de la LCSP deberia
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contar con una representacion de la AGE en el Consejo de Administracion o de aquellas entidades
vinculadas respecto de las que ostenta la consideraciéon de medio propio, de manera que pueda
acreditarse una unidad de decision y su participacion en la toma de decisiones de la Entidad.

c) Fabrica Nacional de La Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda (FNMT-RCM)

La FNMT-RCM es una entidad publica empresarial que realiza actividades de interés general de
naturaleza industrial o mercantil, adscrita al Ministerio de Hacienda y Funcién Puablica. La parte
esencial de su actividad esta dedicada a la prestacién de servicios y la fabricacién de productos
oficiales para la AGE vy, a efectos contractuales, tiene la consideracién de poder adjudicador.

Mediante el Real Decreto 199/2009, de 23 de febrero, se incluyé en sus Estatutos su condicion de
medio propio y servicio técnico de la AGE. Posteriormente, el Real Decreto 336/2014 ampli6 las
entidades respecto de las que tendria consideracion de medio propio, incluyendo los organismos,
entes y entidades del sector publico estatal, de naturaleza juridica publica y privada, vinculados o
dependientes de la AGE.

Finalmente, la Disposicién Final séptima del Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que
se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social y econémico para hacer frente
al COVID-19, ha afiadido una Disposicién Adicional quincuagésimo quinta a la LCSP, ampliando el
ambito en el que la Entidad actuaria como medio propio personificado a los sectores publicos
autondmico y local, ademas de al estatal, pero solo respecto a las entidades que tuvieran
consideracion de poder adjudicador y siempre que se cumplieran los requisitos previstos en el
articulo 32 de la LCSP.

La Entidad ha aportado un certificado del Secretario de Consejo de Administracion de 1 de octubre
de 2019 sobre la composicion del Consejo de Administracion, segun el cual, en él estan
representados varios Ministerios. No obstante, no se cumple en la actualidad el requisito de control
efectivo por parte de los poderes adjudicadores pertenecientes a las administraciones autonémica
y local, respecto de las que también ostenta la condicion de medio propio personificado como
consecuencia de la modificacion operada por el Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, en la
LCSP. En consecuencia, deberan realizarse las actuaciones precisas para garantizar la
participacién de estas administraciones en la toma de decisiones y en la determinacion de los
objetivos estratégicos del medio propio.

d) Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia, S.A, S.M.E, M.P. (ISDEFE)

ISDEFE es una sociedad mercantil de consultoria e ingenieria, de titularidad publica y dependiente
del Ministerio de Defensa, creada por Acuerdo del Consejo de Ministros de 18 de septiembre de
1985.

La totalidad de las acciones que conforman su capital social pertenecen al Instituto Nacional de
Técnica Aeroespacial “Esteban Terradas” (INTA), organismo autébnomo adscrito al Ministerio de
Defensa. De acuerdo con sus Estatutos, ISDEFE es medio propio de la AGE y de todas las
entidades dependientes o vinculadas a esta.

Sin embargo, la Entidad no ha remitido a este Tribunal un documento certificado sobre la
composicion y designacion de su Consejo de Administracion que permita verificar el cumplimiento
del requisito de control efectivo respecto de la AGE y del resto de entidades vinculadas, como son
las Autoridades Portuarias o ENAIRE que, durante el periodo fiscalizado, han realizado algun
encargo a ISDEFE.
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I1.1.2.- Requisito de actividad, célculo y aprobacion de tarifas

Exige el articulo 32 de la LCSP, en su numero 4, apartado b) “Que mas del 80 por ciento de las
actividades del ente destinatario del encargo se lleven a cabo en el ejercicio de los cometidos que
le han sido confiados por los poderes adjudicadores que lo controlan o por otras personas juridicas
controladas por los mismos poderes adjudicadores. El célculo del 80 por ciento se hara de acuerdo
con lo establecido en la letra b) del apartado 2 de este articulo”, es decir, tomando en consideracion
el promedio del volumen global de negocios, los gastos soportados por los servicios prestados al
poder adjudicador en relacion con la totalidad de los gastos en que haya incurrido el medio propio
por razén de las prestaciones que haya realizado a cualquier entidad, u otro indicador alternativo
de actividad que sea fiable, y todo ello referido a los tres ejercicios anteriores a la formalizacion del
encargo.

En el periodo fiscalizado, se exigia que el cumplimiento de este requisito quedara reflejado en la
memoria integrante de las cuentas anuales y fuera verificado por el auditor de cuentas, aunque
estas exigencias se han suprimido, con efectos de 1 de enero de 2021, tras la modificacion de la
LCSP operada por la Ley 11/2020. Sin embargo, considerando la relacién que se establece entre
el medio propio y el ente (o entes) del que depende, las operaciones generadas en la actuacion
como medio propio de una entidad que tiene tal condicion constituyen, por su propia naturaleza,
transacciones entre entidades vinculadas, por lo que el medio propio debe incluir informacion sobre
esas operaciones en la memaoria de sus cuentas anuales, debiendo verificar el auditor de cuentas
gue se cumplen los requisitos legales para tener la condicién de medio propio y que resulta completa
la informacion financiera sobre esta consideracion. En este sentido, se orienta la “Nota Técnica
1/2021 sobre la consideracion de la condicidon de medio propio en la auditoria de cuentas”, publicada
por la Oficina Nacional de Auditoria (dependiente de la IGAE) tras la modificacion de la LCSP
operada por la Ley 11/2020, que sustituye a la anterior Nota Técnica 1/2019, referida a la misma
cuestion.

El derogado TRLCSP de 2011, en su articulo 24.6, exigia al medio propio que “la parte esencial de
su actividad” estuviera destinada al poder adjudicador que realizaba las encomiendas,
requerimiento formulado en términos genéricos en el que no hacia ninguna referencia a “los
cometidos” conferidos por el poder adjudicador. La Abogacia General del Estado y la IGAE
aprobaron el 22 de marzo de 2019 una Circular conjunta sobre la determinacion de criterios para el
célculo del cémputo del requisito de actividad exigido por la Ley 9/2017 para su aplicacién en tanto
no exista un desarrollo normativo. En esta Circular se precisa que el indicador a tener en cuenta
debe estar asociado a la actividad realizada por el medio propio en ejercicio de los encargos
conferidos por el poder adjudicador, o por otras personas juridicas controladas por aquel. Esta
interpretacion de la Abogacia General del Estado y de la IGAE se fundamenta en el articulo 1.6 de
la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica, que sefala lo siguiente:

“Los acuerdos, las decisiones y los demas instrumentos juridicos mediante los cuales se organiza
la transferencia de competencias y responsabilidades para desempefiar funciones publicas entre
poderes adjudicadores o agrupaciones de los mismos y que no prevén que se dé una retribucién
por la ejecucion de un contrato, se consideran un asunto de organizacion interna del Estado
miembro de que se trate y, en ese sentido, en modo alguno se ven afectados por la presente
Directiva’.

La IGAE y la Abogacia General del Estado han interpretado que, al no quedar incluidas en el ambito
de aplicacion de la Directiva las actividades que se derivan del ejercicio de las competencias o
funciones publicas asighadas a los poderes adjudicadores que forman parte de la Organizacion del
Estado, estas actividades no pueden tomarse, en principio, en consideracion a efectos del cémputo
del 80 %, esto es, del “requisito de actividad”. Y, con caracter general, no consideran parte del
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80 % en la actividad aquellas que hayan sido realizadas por una entidad en ejecucion del objeto
social y sin la cobertura formal de un encargo, salvo aquellas actividades que se hayan realizado
por imposicién unilateral y con una compensacion basada en el coste.

Sin embargo, al menos en el &mbito publico empresarial estatal, cabe entender que son cuestiones
distintas “el ambito de aplicacién de la normativa contractual’ y “las actividades a considerar en el
computo del requisito de actividad”, término este Ultimo més amplio, que no solo incluye las
relaciones contractuales, sino que se refiere a la actividad esencial desarrollada por una entidad.
Por otra parte, en relacion con la interpretacién de que se deben incluir para su computo Unicamente
aguellas actividades relacionadas con la ejecucién de los encargos, procede sefialar que la Directiva
y la LCSP emplean el término “cometido” sin hacer referencia a la figura del “encargo”. Tampoco se
hace referencia en la Ley al término “encargo” cuando se determina el modo de calcular el 80 % de
actividad; en concreto, se dispone respecto de los gastos “los gastos soportados por los servicios
prestados al poder adjudicador en relacién con la totalidad de los gastos en que haya incurrido el
medio propio por razon de las prestaciones que haya realizado a cualquier entidad...”. Es decir, se
hace referencia a “servicios prestados” y a “prestaciones que haya realizado para cualquier otra
entidad”.

La figura del encargo se encuadra dentro de la doctrina “in house providing”, cuyo origen ha de
situarse en la doctrina asentada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea a partir de la
Sentencia Teckal (STJCE 18/11/99), segun la cual, no se aplicaran las reglas de la contratacion
publica si, en primer lugar, la entidad adjudicadora ejerce sobre la adjudicataria un control analogo
al que ejerce sobre sus propios servicios y, en segundo lugar, si esta ultima entidad dedica a la
primera lo esencial de su actividad. Se trata de una excepcién a la aplicaciéon de las normas de
contratacion publica que se basa en la estrecha relacion existente entre las partes implicadas, lo
gue anula practicamente la autonomia juridica y econémica del adjudicatario.

La Ley regula los requisitos que una entidad ha de cumplir para ostentar la condicion de medio
propio de otra u otras entidades y tener la posibilidad de ejecutar encargos, con independencia de
la importancia relativa que estos encargos tengan respecto del conjunto de su actividad, aspecto
sobre el que nada exige expresamente. Lo que si exige la Ley es el control efectivo de la entidad
gue realiza el encargo sobre la actividad y objetivos estratégicos de la entidad obligada a ejecutarlo
y que esta ultima realice la parte esencial de su actividad en beneficio de la entidad que la controla
o0 de otras controladas por aquella, “parte esencial’ que se ha cuantificado en la LCSP en un 80 %.
Pero la Ley no exige que esta “parte esencial”’ se lleve a cabo bajo la forma juridica de encargos.
Es esclarecedor en este sentido el Preambulo de la LCSP, en el que, en relacién con el requisito de
actividad que han de cumplir los medios propios personificados, se hace referencia en los siguientes
términos “que no pueda realizar libremente en el mercado mas de un 20 por ciento de su actividad”.
Como puede observarse, el Preambulo de la Ley apela a la falta de libertad para actuar en el
mercado que debe caracterizar al medio propio personificado, una falta de libertad que es
consecuencia necesaria del control que sobre €l han de ejercer las entidades que le pueden conferir
encargos y de destinar la parte esencial de su actividad a los cometidos realizados en beneficio de
estas entidades.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 11 de mayo de 2006, asunto
Carbotermo, afirmé que “el requisito de que la persona de que se trate realice lo esencial de su
actividad con el ente o los entes territoriales que la controlan tiene por objeto, en particular,
garantizar que la Directiva 93/36 siga siendo aplicable en el caso de que una empresa controlada
por uno o varios de estos entes opere en el mercado y pueda competir, por tanto, con otras
empresas” porque, segun el Tribunal, “una empresa no carece necesariamente de libertad de accion
por el mero hecho de que el ente territorial al que pertenece controle las decisiones que la
conciernen, si aun puede desarrollar una parte importante de su actividad econémica con otros
operadores econdmicos”, razén por la que el Tribunal concluye que “es necesario que las
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prestaciones de dicha empresa estén destinadas Unicamente, en lo esencial, a dicho ente territorial”,
a lo que afiade que “aplicando estos principios, sélo cabe considerar que la empresa de que se trata
realiza lo esencial de su actividad con el ente territorial que la controla, segun los términos de la
sentencia Teckal antes citada, cuando la actividad de dicha empresa esta destinada principalmente
a dicho ente territorial, de modo que el resto de su actividad tiene un caracter meramente marginal”.
De la Sentencia se desprende que lo determinante es que la parte esencial de la actividad de una
entidad que tiene la consideracion de medio propio este destinada al poder adjudicador que lo
controla y que puede conferirle encargos y que la que realiza libremente con otros operadores del
mercado debe tener caracter puramente marginal.t

La figura de “empresa asociada”, que se da en el &mbito de los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales y se encuentra regulada actualmente en el articulo 24 del Real
Decreto Ley 3/2020, de 4 de febrero, también encuadra su razén de ser en la doctrina “in house
providing”. En este caso, la normativa exige, en términos generales, que el 80 % del promedio del
volumen de negocio de la empresa asociada, en prestacion de servicios, suministros u obras, segun
el caso, provenga de las empresas con las que esta asociada, es decir, con las empresas que se
encuentren bajo una misma influencia dominante, para poder recibir de ellas adjudicaciones directas
exentas de la aplicacién de los procedimientos de adjudicacion. No exige, en definitiva, que la parte
esencial de su actividad se realice mediante adjudicaciones directas o al margen de la aplicacién
de la normativa contractual, sino que su actividad esencial sea de caracter “doméstico”, es decir,
gue se desarrolle dentro de una misma unidad de decision y no en beneficio de agentes externos
del mercado.

Los medios propios de naturaleza juridico-privada desarrollan las actividades para las que han sido
creados y, en consecuencia, ejecutan el objeto social acordado por los poderes adjudicadores que
los controlan. La normativa europea lo que hace es limitar su actuacion en el mercado, precisando
gue su actividad para personas distintas de los poderes adjudicadores que los controlan no puede
exceder del 20 %, o, lo que es lo mismo, exige que su actividad sea esencialmente doméstica, lo
gue no impide, e incluso hace deseable, que puedan tener una actividad residual en el mercando
libre que contribuya a su financiacion.

En consecuencia, por las razones expuestas, para analizar el cumplimiento del requisito de actividad
el Tribunal de Cuentas ha considerado mas adecuado tomar en consideracion el indicador
seleccionado por cada una de las entidades fiscalizadas respecto a las actividades que ha realizado
para los poderes adjudicadores que le pueden conferir encargos o para entidades controladas por
aquellos en general, valorando su razonabilidad, asi como el porcentaje que, al aplicar dicho
indicador, suponen esas actividades respecto de su actividad total, con independencia de si el
indicador se ha aplicado sobre actividades que son consecuencia de la mera ejecucion de su objeto
social o sobre actividades ejecutadas bajo la cobertura formal de un encargo. Todo ello sin perjuicio
del criterio mas restrictivo adoptado por la IGAE y la Abogacia General del Estado, un criterio que
en la practica tampoco se ha aplicado en sentido estricto, como se pone de manifiesto en el presente
apartado y en el apartado 11.3. del Informe.?

1 LaIGAE Yy la Abogacia General del Estado consideran que las actividades a tener en cuenta en el cémputo del 80% son
aquellas que requieren de una adjudicacion, de una decisidén concreta que debe tener naturaleza de contrato tener una
compensacion concreta, sin embargo, esta exigencia no se recoge en el articulo 32 de la LCSP. Tanto la Directiva como
la LCSP se refieren a “cometidos”, “actividad” o “funciones” que el medio propio debe realizar para el poder adjudicador
gue lo controla. Por otra parte, los encargos carecen de naturaleza contractual, son de obligado cumplimiento y no nacen
de un acuerdo de voluntades sino por imposicion unilateral.

2 La IGAE y la Abogacia General del Estado consideran que el criterio mantenido en el Informe llevaria al cumplimiento
del requisito de actividad por todas las entidades. Sin embargo, siempre pueden existir actividades incluidas en el objeto
social de una entidad en las que tenga libertad para actuar con otros operadores del mercado, que no computarian como
cometidos realizados para el poder adjudicador, luego la aplicacién del criterio mantenido no lleva al cumplimiento del
requisito de actividad de forma generalizada por todos los medios propios.
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Se expone a continuacion, para cada una de las entidades fiscalizadas, los indicadores utilizados
para acreditar este requisito y, cuando ha tenido lugar, el resultado de su revision por la IGAE.

Finalmente, en relacion con las tarifas, el articulo 32 de la LCSP, en su apartado 4, exige que las
tarifas sean aprobadas por la entidad publica de la que depende el medio propio y que se calculen
de manera que representen los costes reales de realizacién de las unidades producidas por el medio
propio, 0, en su caso, atendiendo al coste efectivo soportado por el medio propio para las actividades
objeto de encargo que se subcontraten con empresas particulares, en los casos en que este coste
sea inferior al resultante de aplicar las tarifas a las actividades subcontratadas.

A continuacién, se analiza el cumplimiento de estos dos requisitos por las entidades analizadas.

a) Desarrollos Empresariales de la Zona Franca S.M.E., M.P, S.A.U. (DEZF):

Requisito de actividad

Es una sociedad participada integramente por el Consorcio de la Zona Franca de Céadiz (CZFC),
ente adscrito al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, que posee el 100 % de las participaciones
de otras sociedades pertenecientes al mismo Grupo empresarial (Quality Food Industria
Alimentaria, S.A., en liquidacion;; Aparcamientos Zona Franca, S.L.) y al menos el 50 % de las
participaciones de otras (Servicios Documentales de Andalucia, S.L.; Depésito Aduanero y Logistico
Sur de Europa, S.L.; y Powerastersolar 2009, S.L.).

DEZF es una sociedad instrumental, que ostenta la condicién de poder adjudicador y que se dedica,
fundamentalmente, a la gestion de la parte administrativa del resto de las sociedades del Grupoy a
la explotacion de los centros de negocios ubicados en edificios de titularidad del CZFC.

Mediante acuerdo del Comité Ejecutivo del CZFC, de fecha 19 de mayo de 2016, se modificaron
los estatutos sociales de DEZF, para que incluyera la consideracion de medio propio. De este modo,
se configura como medio propio del CZFC y de sus sociedades unipersonales dependientes que
participen de la condicién de poder adjudicador.

DEZF entiende que casi la totalidad de su volumen de negocios (90 %) proviene de ingresos
obtenidos por actividades realizadas para los poderes adjudicadores que le pueden conferir
encargos (el CZFC, Servicios Documentales de Andalucia, S.L. y Aparcamientos Zona Franca, S.L.)
y que, por tanto, cumpliria con el requisito establecido en el articulo 32 de la LCSP.

De acuerdo con la informacién remitida al Tribunal, la mayor parte de sus ingresos provienen de la
explotacion de centros de negocios de la Zona Franca, propiedad del Consorcio y sobre los que
tiene formalizados contratos de arrendamiento. En concreto, en el ejercicio 2018 supusieron un
63,97 % del total de sus ingresos. Segun manifiesta la Sociedad, estos contratos son de ejecucion
obligatoria por DEZF y de acuerdo con las instrucciones fijadas unilateralmente por el Consorcio. El
resto de ingresos provienen de la explotacion de plantas fotovoltaicas en las cubiertas de inmuebles
propiedad del CZFC, en las que DEZF tiene una cesién de uso; del arrendamiento para la
explotacion de una cafeteria cedida por el CFZC; y de diversos servicios administrativos realizados
para Servicios Documentales de Andalucia, S.L. y Aparcamientos Zona Franca, S.L., como gestién
y pago de nébminas y seguros sociales, facturacién, cobro y contabilizacion de clientes, informacion
a la IGAE, preparacion del presupuesto, etc.

Partiendo de los objetivos principales de la Entidad y sus lineas de actuacion, incluidos en el
Programa de Actuacion Plurianual 2019-2021, que fue incorporado a los Presupuestos Generales
del Estado del ejercicio 2019, los centros de negocios de la Zona Franca, de titularidad del Consorcio
y explotados por DEFZ, tienen como finalidad fomentar el desarrollo empresarial de emprendedores
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y PYMES, y apoyar el area econémica del entorno, proporcionando los servicios administrativos y
financieros que necesiten; y la explotacion de plantas fotovoltaicas del Consorcio y responden a la
necesidad de mantener la participacion en proyectos de energias alternativas como forma de
desarrollo de nuevas soluciones tecnoldgicas, participando y formando en el proceso completo de
produccién, instalacién y montaje y mantenimiento.

El CZFC es un poder adjudicador que se constituyé principalmente para el establecimiento y
explotacion de la Zona Franca, bajo la dependencia del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica,
asi como para gestionar y explotar todos los bienes integrantes de su patrimonio y situados fuera
de la Zona Franca, con el fin de contribuir al desarrollo y dinamizaciéon econémica y social de su
area de influencia. De ello se deduce que las actividades llevadas a cabo por DEZF se realizan en
beneficio de su accionista Unico que, a su vez, persigue objetivos de interés general.

Por otra parte, los servicios administrativos realizados para las Sociedades del Grupo responden a
la necesidad de mejorar la gestion de la informacion y la resolucién de incidencias para tender a
facilitar a las sociedades y unidades de negocio del Grupo la informacién en tiempo real, lo que
redunda en beneficio para las entidades controladas por el Consorcio.

En definitiva, se puede afirmar que la parte esencial de la actividad de DEZF es de caracter
doméstico y se realiza en beneficio del poder adjudicador que lo controla y puede conferirle
encargos y de aquellos otros poderes adjudicadores controlados por aquel, y, en consecuencia,
debe considerarse cumplido el requisito de actividad.

Sin embargo, en el Informe emitido por la IGAE con fecha 12 de febrero de 2020, en relacion a la
memoria justificativa del medio propio que, en aplicacion del articulo 86 de la LRISP, DEZF remitio
al 6rgano de control el 19 de noviembre de 2019, la IGAE observa que las actividades que se tienen
en cuenta para el computo del 80 % no obedecen a instrucciones unilaterales del poder adjudicador,
no se retribuyen en base a tarifas y algunos de estos contratos son de naturaleza patrimonial,
rigiéndose por su normativa especifica a dichos efectos. Es decir, no considera acreditado el
cumplimiento del requisito de actividad. Este criterio, sin embargo, por las razones expuestas con
anterioridad, no es compartido por el Tribunal de Cuentas.

La Entidad ha manifestado que, teniendo en cuenta el criterio sostenido por la Circular conjunta de
la Abogacia del Estado y la IGAE de 22 de marzo de 2019, la solucién para adaptarse a los nuevos
criterios interpretativos podria ser una reorganizacion de los servicios y formas de contratacion,
pudiendo sustituirse los actuales contratos de arrendamiento por un encargo que tuviera como
prestacion una concesion de servicios consistente en la explotacion de los centros de negocio. A
estos efectos sefialan que, teniendo en cuenta la reorganizacién de las actividades, el calculo podria
hacerse de acuerdo con proyecciones de negocios, del que resultaria un promedio del volumen de
negocio para el poder adjudicador del 88 % para el periodo 2019-2020. No obstante, en opinion de
este Tribunal, la formalizacion de contratos de arrendamiento no vulnera las reglas de competencia
en el mercado y forma parte de su actividad esencial, motivo por el que la citada reorganizacion no
se considera necesaria a efectos de cumplir con el requisito de actividad.

Por ultimo, DEZF incluy6 en la memoria de las cuentas anuales de 2018 una nota sobre su condicién
de medio propio y el cumplimiento del requisito de actividad, en la que se especifica que en el
ejercicio 2018 se habia aprobado el primer encargo del Consorcio, teniendo en cuenta lo previsto
en el articulo 32 de la LCSP y que entiende que casi la totalidad de su volumen de negocios (90 %)
proviene de ingresos obtenidos de actividades realizadas en virtud de los cometidos de los poderes
adjudicadores que pueden conferirle encargos. En las cuentas anuales de 2019, DEZF se limita a
informar sobre la aprobacién de un encargo, sin acreditar el cumplimiento del requisito. En cuanto
a su revision por un auditor externo, en el periodo fiscalizado la Entidad estaba exceptuada de la
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obligacién de que se auditaran sus cuentas anuales en virtud de lo previsto en el articulo 263 de la
Ley de Sociedades de Capital.

Calculo y aprobacion de tarifas

El Consorcio no ha aprobado tarifas de aplicacion general a los encargos que pueda recibir DEZF,
sino que, en el documento de aprobacién del Unico encargo como tal realizado, en 2018 se sefiala
gue la tarifa del encargo se calculara en base a los costes reales de realizacion de las unidades
producidas directamente por el medio propio, con lo que no puede darse por acreditado el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 32 de la LCSP en relacién con las tarifas,
mas alla de su aprobacion por la entidad publica de la que depende el medio propio.

b) Enajenacidn de Materiales Ferroviarios, S.A., S.M.E, M.P. (EMFESA)

Requisito de actividad

EMFESA una sociedad publica mercantil participada integramente por ADIF, que fue creada en
1985 para gestionar la enajenacion por si 0 mediante terceras personas de los materiales
innecesarios para la explotacion ferroviaria, tanto si se trata de materiales inttiles como nuevos o
usados utiles. Con fecha 27 de junio de 2013, se modificaron sus estatutos para incluir su condicién
de medio propio y servicio técnico de cualquier poder adjudicador integrado en la AGE, a los efectos
previstos en el articulo 4.1.n) y 24.6 del TRLCSP.

Como justificacién del cumplimiento del requisito de actividad, EMFESA Unicamente ha aportado
un escrito del Director General de 10 de enero de 2019, en el que certifica, en nombre de la Entidad,
gue en el periodo comprendido entre 2016 y 2018 la actividad llevada a cabo por EMFESA para sus
poderes adjudicadores super6é el 80 % en funcion del importe del volumen de negocio,
acompafiando un cuadro expresivo de la cifra del volumen de negocio durante el periodo 2016-2018
con la indicacion del porcentaje que representan los cometidos efectuados para los poderes
adjudicadores, porcentaje que en 2016 no alcanzaba el 80 % pero que en los dos ejercicios
posteriores se encuentra por encima del 90 % respecto de la cifra total del volumen de negocio. No
se ha aportado, sin embargo, ningun dato adicional que aclare cuales han sido los poderes
adjudicadores ni los datos utilizados para el calculo.

En las memorias correspondientes a las cuentas anuales de 2018 y de 2019, se hace una referencia
a su condicién de medio propio, con indicacion del porcentaje del volumen de negocio que destina
a los poderes adjudicadores, estando en ambos ejercicios por encima del 91 %. No obstante, no
consta ningun apartado especifico sobre este aspecto en los informes de auditoria realizados a las
citadas cuentas de 2018 y 2019.

Célculo vy aprobacién de tarifas

De acuerdo con la informacién remitida, durante el ejercicio 2018 EMFESA fue retribuida mediante
compensacion tarifaria aprobada en cada encargo realizado por los poderes adjudicadores ADIF y
ADIF-AV. De acuerdo con la documentacion recibida, ADIF establece la compensacion tarifaria con
el impuesto sobre el valor afiadido (IVA) incluido. En relacién con la aplicacién del IVA, cabe recordar
gue la Disposicién Final décima de la LCSP modificé el articulo 7.8.c) de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, determinando la no sujecién al IVA de los servicios
prestados en virtud de los encargos realizados por los poderes adjudicadores a los medios propios

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 31/03/2022 20



TRIBUNAL DE CUENTAS

personificados, en los términos del articulo 32 de la LCSP, por lo que las compensaciones tarifarias
aprobadas por ADIF no deberian incluir este concepto.?

EMFESA ha informado que, a la fecha de redaccion de este Informe, se estaban elaborando unas
tarifas para ser aprobadas por los accionistas, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 32
de la LCSP.

c) Empresa para la Gestion de Residuos Industriales, S.A., S.M.E., M.P. (EMGRISA)

Requisito de actividad

Como ya se ha sefialado, EMGRISA tiene reconocido en sus Estatutos sociales su caracter de
medio propio y servicio técnico de la AGE y de sus organismos publicos, de SEPI, de ENUSA, del
CIEMAT, de ENAIRE, de ADIF, de RENFE, de Puertos del Estado y de A.l. Abra Industrial, S.A.,
S.M.E., asi como de las sucesivas entidades del sector publico que cumplan los requisitos
contemplados en la LCSP.

EMGRISA se constituy6 teniendo como objeto social la realizacion de cuantas actividades fueran
necesarias para la correcta gestion de los programas y acciones del Plan Nacional de Residuos
Industriales a que se refiere la Ley 20/1986, de 14 de mayo. Durante los ejercicios 2018 y 2019, su
actividad principal ha consistido en la caracterizacion y descontaminacion de suelos contaminados
y en la gestion de residuos industriales.

La Entidad ha certificado que, durante los ejercicios 2017, 2018 y 2019, desarrollé un 89 % de
promedio del volumen de actividad referido al indicador “horas de trabajo imputadas a proyectos” a
favor de sus poderes adjudicadores y entidades contratantes pertenecientes al sector publico, segin
el siguiente detalle:

Cuadro n° 2: EMGRISA. Horas imputadas a proyectos

IMPUTACION DE HORAS A PROYECTOS DE CLIENTES PUBLICOS 2019 2018 2017
ACCIONISTAS (ENUSA, AENA, RENFE, ADIF, PUERTOS DEL ESTADO) 17.383 | 16.986 | 13.484
MINISTERIOS (MITECO, MAPA, DEFENSA) 14.217 9.937 | 10.814
OTROS ORGANISMOS Y ENTES PUBLICOS (ACUAMED, NAVANTIA, 14729 | 11.584 | 10.571
FNMT, IMBISA, INTA, S.P., ETC)

ENTIDADES CONTRATANTES DEL SECTOR PUBLICO 46.388 | 38.507 | 34.870

OTROS SECTORES 7.518 5.529 2.063

TOTAL HORAS DE PRODUCCION 53.906 | 44.036 | 36.933
% ENTIDADES CONTRATANTES DEL SECTOR PUBLICO 86 % 87 % 94 %

Fuente: EMGRISA

EMGRISA utiliza este indicador, “horas de trabajo imputadas a proyectos”, por considerar que
muestra adecuadamente a qué se dedica la Sociedad y a quién presta sus servicios, obteniendo
dicha informacion de los partes de trabajo en los que el personal productivo imputa sus horas a
proyectos. Por parte del Tribunal, se considera que este indicador es razonable y adecuado.

% La Entidad alega que algunas tarifas contemplaban el IVA por referirse a actividades incluidas en las excepciones
establecidas por la Ley. No obstante, ninguna de las tarifas analizadas se refiere a las actividades excepcionadas en la
Disposicion final décima de la LCSP.
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En consideracion a lo expuesto, debe considerarse cumplido el requisito de actividad, aunque con
las deficiencias que, en relacién con el control efectivo, se han expuesto en el apartado 11.1.1.
anterior.

En la memoria correspondiente a las cuentas anuales de 2018, se hace constar que durante el
ejercicio 2018 desarrollé un 87 % del volumen referido al indicador “horas de trabajo imputadas a
proyectos” a favor de sus poderes adjudicadores y entidades contratantes pertenecientes al sector
publico, un 94 % durante el ejercicio 2017 y un 89 % durante el ejercicio 2016. No existe, sin
embargo, en el informe de auditoria referencia concreta a la verificacion de este requisito. En la
memoria correspondiente a las cuentas anuales de 2019, se hace referencia a los porcentajes de
actividad en funcién de las horas de trabajo imputadas a proyectos a favor de poderes adjudicadores
durante el periodo 2017-2019, representando el correspondiente al ejercicio 2019 un 86 %, sin que
exista ninguna alusién concreta a la verificaciéon del cumplimiento del requisito de actividad en el
informe de auditoria. No obstante, en el tramite de alegaciones, la Entidad ha remitido un informe
complementario sobre las cuentas anuales de 2019, de fecha 28 de octubre de 2020, en el que el
auditor externo especifica que ha verificado la idoneidad del indicador de actividad utilizado por
EMGRISA y el célculo del mismo, relacionando todas las verificaciones realizadas al respecto.

Calculo y aprobacion de tarifas

Las tarifas en vigor, segun certificado del Director General de EMGRISA de 1 de julio de 2020,
fueron aprobadas el 8 de octubre de 2015 por el Consejo de Administracion de SEPI, entidad que
posee la mayoria del capital de ENUSA, que, a su vez, es el accionista mayoritario de EMGRISA.
Dichas tarifas se aprobaron con el objeto de actualizar las anteriormente vigentes de 2010 y
adaptarlas a la Ley 28/2014, de 27 de noviembre, por la que se modifica la Ley 37/1992 de 28 de
diciembre, del Impuesto de Valor Afadido, segun la cual las encomiendas de gestion quedan no
sujetas al IVA y al Impuesto General Indirecto Canario.

En la memoria que acompana a las tarifas se manifiesta que “estas tarifas estan en consonancia
con los precios de mercado de técnicos especialistas con titulacion superior”, habiéndose tenido en
cuenta para su determinacion “las tarifas vigentes de EMGRISA para la AGE y otras entidades del
sector publico, bien mediante acuerdos bilaterales, o bien mediante encomiendas de gestion o
precios de mercado”. En la determinacion de las tarifas, segun la memoria, se han tenido en cuenta
los costes directos, los indirectos, asi como los margenes razonables acordes con las prestaciones
comprometidas, para atender, tanto posibles desviaciones e imprevistos, como su rentabilidad.
Ademas, se prevé que en el caso de realizacién de encomiendas de gestion no sujetas a IVA, segun
el articulo 7.8 de la Ley 37/1992, las tarifas correspondientes a las partidas codificadas como IN
(ejecucién de infraestructuras), MU (muestreo y analiticas) y EN (ensayos), seran incrementadas
en un porcentaje igual al tipo de IVA vigente en el momento de prestacion del servicio. También se
prevé que, establecido el presupuesto en base a las tarifas, el mismo se incrementara en un 4 %
en concepto de gastos generales.

A tenor de lo expuesto, no parece que dichas tarifas se hayan basado exclusivamente en costes
reales, segun lo exigido en el articulo 32 de la LCSP, sino que se les suman otros conceptos
atendiendo a criterios de rentabilidad, de forma que estén en consonancia con los precios de
mercado. Ademas, se fijan porcentajes a tanto alzado para cubrir gastos generales e imprevistos.
Al respecto, cabe recordar que la Mocion a la Cortes Generales sobre la necesidad de desarrollar
un adecuado marco legal para el empleo de las encomiendas de gestion por las Administraciones
Publicas (n°1198), aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 22 de diciembre de 2008, ya
precisé que los precios fijados a tanto alzado deberian tener la consideracion de gastos a justificar.
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d) Fabrica Nacional de la Moneday Timbre, Real Casa de la Moneda (FNMT-RCM)

Requisito de actividad

Como ya se ha sefalado, durante el periodo fiscalizado, afios 2018 y 2019, la FNMT-RCM tenia la
consideracién de medio propio de la AGE y de los organismos, entes y entidades de naturaleza
juridico-publica o juridico-privada vinculadas o dependientes de ella y, desde marzo de 2020, por la
modificacion introducida en la LCSP mediante al Real Decreto Ley 11/2020, tiene consideracion de
medio propio personificado de los poderes adjudicadores dependientes o vinculados a los sectores
publicos estatal, autonémico y local.

Para acreditar el cumplimiento del requisito de actividad, la FNMT-RCM ha remitido un informe en
el que manifiesta que se ha visto afectada por la reorganizacion de sus servicios debido al proceso
de segregacion de una rama de actividad (fabricacién de los billetes euro) y la posterior constitucion
de la sociedad Imprenta de Billetes, S.A. que se encarga de llevarla a cabo. Teniendo en cuenta
esta reorganizacion y la posibilidad que establece la Circular conjunta de 22 de marzo de 2019, en
dicho informe realiza una proyeccion de negocio para los ejercicios 2019-2021, utilizando como
indicador su cifra de negocio, que muestra un promedio de actividad realizada para sus poderes
adjudicadores del 81,64 %. No obstante, se desprende de la documentacién remitida que el Unico
impacto que ha provocado dicha segregacién es que la facturacion derivada de esta actividad, que
representa un porcentaje muy pequefio, ha dejado de contabilizar en la parte de su actividad
esencial, sin que ello tenga ninguna consecuencia en cuanto al cumplimiento del requisito de
actividad, dado que se mantendria por encima del 80 %.

Segun indica la Entidad en su informe, el objetivo de utilizar las proyecciones de negocios es
“proyectar a la nueva figura legal del Encargo la produccién y prestacion de servicios que la entidad
realiza para sus poderes adjudicadores y que, a la fecha, y en algunos casos, se realizan con un
soporte legal anterior a la nueva normativa”. Es decir, parece desprenderse que las proyecciones
de negocio no se justifican por la segregacion de parte de su actividad, sino por el hecho de que
determinados negocios juridicos que actualmente tienen la forma juridica de convenio pasaran a
formalizarse como encargos que rednan los requisitos del articulo 32 de la LCSP, lo que, de acuerdo
con el andlisis realizado en el presente Informe sobre las exigencias legales para dar cumplimiento
al requisito de actividad, no seria necesario.

Aunque el indicador de “cifra de negocio” utilizado por la Entidad se considera razonable y
adecuado, al no haber aportado datos de sus ingresos en los tres ejercicios precedentes, no se ha
podido verificar que dicho porcentaje se hubiera cumplido en los ejercicios 2016-2018.

La FNMT-RCM ha incluido en la memoria de las cuentas anuales de 2018 su condicion de medio
propio de la AGE y sus organismos, entes y entidades del sector publico estatal en el apartado
relativo a la actividad de la entidad, asi como una nota sobre su condicion de medio propio y el
cumplimiento del requisito de actividad mediante proyecciones de negocio durante el periodo 2019-
2021, utilizando el indicador de la cifra de negocio. Aporta el informe de auditoria realizado por la
Oficina Nacional de Auditoria con opinion favorable, en el que se hace una referencia expresa a que
la verificacion realizada en cuanto al requisito de actividad se ha limitado a analizar las partidas
componentes del desglose facilitado del calculo realizado y su razonabilidad con relacion a las
cuentas auditadas. Asimismo, sefiala que, tratandose de proyecciones, la evolucion real podria
diferir de la prevista y que esta comprobacion en la auditoria de cuentas no sustituye al informe a
emitir en virtud del articulo 86.3 de la LRJSP. En cuanto a la memoria correspondiente a 2019,
también incluye una nota especifica sobre su condicion de medio propio, en la que hace
nuevamente referencia al cumplimiento de requisito de actividad mediante proyecciones de negocio
durante el periodo 2019-2021, haciendo constar los datos reales referentes al ejercicio 2019, en el
gue la actividad como medio propio habria supuesto el 81,26 % del total. En el informe de auditoria,
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gue igualmente expresa una opinion favorable, se sefiala que el analisis del auditor se “ha limitado
a verificar el cumplimiento de las proyecciones previstas para el 2019 sobre los datos reales del
ejercicio, que efectivamente ha sido muy ajustado.

Cabe destacar que en la aplicacion por la Entidad del indicador de la cifra de negocio, no se
discriminan las actividades que se desarrollan bajo la cobertura formal de un encargo o son de
cumplimiento obligatorio y con compensacion de costes, como exige la Circular conjunta de la
Abogacia General del Estado y la IGAE; a pesar de lo cual, el Informe emitido por la IGAE sobre su
condicién de medio propio en aplicacion del articulo 86 de la LRJSP fue favorable, lo que puede
resultar contradictorio.

Calculo y aprobacion de tarifas

La Entidad ha remitido resoluciones de la Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Funcion
Pulblica, emitidas durante el periodo comprendido entre el 11 de mayo de 2009 hasta el 24 de
septiembre de 2019, en las que se aprueban las tarifas para cada encargo concreto que se realiza,
sin perjuicio de que dichos encargos puedan reiterarse en el tiempo.

De la totalidad de tarifas aprobadas por la Subsecretaria, solo cuentan con memoria justificativa
aqguellas con fecha de aprobacién posterior a diciembre de 2011. Manifiesta la FNMT-RCM que
“aquellas resoluciones que no cuentan con su correspondiente memoria econdmica son las que
provienen de la etapa inicial (hasta diciembre de 2011), para las cuales, en general, se mantuvo el
precio que anteriormente se estaba aplicando en los correspondientes documentos juridicos previos
a las encomiendas de gestién, por considerarse que mantenian las condiciones de rentabilidad que
permitiesen la sostenibilidad a largo plazo de la entidad”.

En la mayoria de las resoluciones que van acompafadas de memorias justificativas (aprobadas a
partir de mayo de 2012) se indica que se han elaborado de acuerdo con lo establecido en el articulo
30.1 de los Estatutos de la Entidad, aprobado por Real Decreto 1114/1999, de 25 de junio. Dicho
articulo establece que, cuando actie como medio propio y servicio técnico de la AGE, “se atendra
a las tarifas aprobadas por la Administracién o poder adjudicador encomendante, teniendo en
cuenta la equiparacion entre el coste de producto o servicio y el precio a repercutir, el cual
comprendera necesariamente un porcentaje de beneficio industrial”. En algunos casos, ademas, se
seflala que “las tarifas resultantes se encuentran orientadas a costes, asi como dirigidas a la
necesaria actualizacion tecnoldgica que ha de realizarse en este tipo de productos, con la finalidad
de que la FNMT-RCM pueda hacer desarrollos propios™.

Dichas resoluciones, vigentes en la actualidad, no se ajustan a lo previsto en el articulo 32.4 de la
LCSP, que exige que las tarifas se calculen atendiendo a los costes reales de produccion, sin que
guepa, en consecuencia, afiadir ningun margen de rentabilidad o beneficio industrial. No obstante,
en las resoluciones aprobadas a partir del 17 de febrero de 2017, como la relativa a los certificados
médicos, licencias y certificados de seguridad para la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, la
relativa a certificados veterinarios o la relativa a elaboracion de licencias comunitarias, entre otras,
se excluye expresamente la aplicacion del beneficio industrial, aunque se mantiene el importe de la
“renovacion tecnolégica”.

En definitiva, la FNMT-RCM esta utilizando tarifas aprobadas en ejercicios anteriores (algunas de
ellas en el ejercicio 2009), lo que hace necesario una actualizacion de las tarifas que respete los
limites establecidos en el articulo 32 de la LCSP y se acompafie de la memoria econémica
correspondiente.
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e) Ingenieriay Economia del Transporte S.M.E. M.P., S.A. (INECO)

Requisito de actividad

INECO es una sociedad mercantil estatal dependiente del Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda urbana, cuyo objeto social es, en términos generales, la realizacion de todo tipo de estudios
y proyectos vinculados con el sector del transporte y las telecomunicaciones.

En 2008 fue declarada medio propio y servicio técnico de la AGE. De acuerdo con el articulo 2 de
sus Estatutos, segun la tltima modificacién aprobada en Junta General Extraordinaria celebrada el
28 de marzo de 2019 y elevada a publica el siguiente 4 de junio, INECO tiene la consideracion de
medio propio personificado de la AGE y de aquellas entidades del sector publico estatal que tengan
la consideracion de poder adjudicador y cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 32
de la LCSP.

INECO ha utilizado como indicador para justificar el requisito de actividad las “horas de trabajo
imputadas a proyectos” a favor de sus poderes adjudicadores y de las entidades contratantes a las
gue sirve como empresa asociada (figura prevista en la Ley reguladora de los procedimientos de
contratacion en los denominados sectores excluidos, que también se basa en la doctrina “in house
providing”).

En funcion de este calculo, el indicador arroja un promedio para el periodo 2016-2018 del 93 % de
horas imputadas a proyectos productivos de la AGE y empresas asociadas. El mismo porcentaje se
desprende de los datos incluidos en sus cuentas anuales correspondientes a 2019.

Este Informe fue igualmente remitido a la IGAE a los efectos de acreditar el cumplimiento de este
requisito en la Memoria justificativa de su condicion de medio propio fechada el 18 de octubre de
2019, no dando lugar a ningun tipo de observacion por parte de la IGAE, que emitié informe
favorable. Sin embargo, es preciso sefialar en este punto que la LCSP, en su articulo 32, apartado
4 subapartado b), lo que exige es que mas del 80 % de las actividades del ente destinatario del
encargo se lleven a cabo en el gjercicio de los cometidos que le han sido confiados por los poderes
adjudicadores que lo controlan y pueden conferirle encargos, o por otras personas juridicas
controladas por aquellos, es decir, la actividad de INECO con aquellas entidades para las que
actuaba como empresa asociada en aplicacion de la entonces vigente Ley 31/2007, que regulaba
los procedimientos de contratacion en los sectores excluidos, no aporta informacién suficiente si no
se acompafia de los datos que acreditan que la influencia dominante bajo la que se encuentran
estas entidades contratantes la ostentan directa o indirectamente los poderes adjudicadores
respecto de los cuales INECO tiene la condicion de medio propio. No obstante, se ha comprobado
gue, en el periodo fiscalizado, las entidades contratantes para las que INECO actuaba como
empresa asociada eran poderes adjudicadores dependientes del Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana, por lo que, desde esta perspectiva, se trataba de entidades controladas
por los poderes adjudicadores que controlan al medio propio y pueden conferirle encargos.

Una segunda cuestion que cabe resaltar es que en la aplicacion del citado indicador en ninguin
momento se discrimina sobre las actividades que se desarrollan bajo la cobertura formal de un
encargo o son de cumplimiento obligatorio y con compensacion de costes, como exige la Circular
conjunta de 22 de marzo de 2019, y aun asi el Informe emitido por la IGAE en aplicacion del articulo
86 de la LRJSP fue favorable, lo que puede resultar contradictorio.

Finalmente, hay que afiadir que el célculo del porcentaje de actividad se encuentra incluido en las
memorias de las cuentas anuales de los ejercicios 2018 y 2019. Los informes de auditoria
correspondientes se limitan, sin embargo, a incluir un parrafo de énfasis en el que se sefala la
condicion de medio propio de INECO, sin especificar si se han realizado comprobaciones en
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relacién con el cumplimiento del requisito de actividad. No obstante, en el trAmite de alegaciones,
INECO ha remitido un documento especifico del auditor en el que se detalla que se ha comprobado
la actividad realizada por INECO para las entidades de las que es medio propio durante los ejercicios
2016-2018.

Céalculo y aprobacion de tarifas

INECO ha remitido dos memorias para la aprobacion de tarifas, ambas de 2016, una con tarifas
sujetas a IVA y otra con tarifas no sujetas a IVA, que fueron aprobadas por Orden de 9 de mayo de
2016 del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y cuya vigencia se mantiene en la
actualidad. Debe traerse a colacion, nuevamente, la reforma operada por la Disposicion Final
Décima de la LCSP al articulo 7.8 de la Ley 37/1992 reguladora del IVA, por la que se declaran no
sujetas las actuaciones derivadas de encargos de poderes adjudicadores a medios propios
personificados, lo que hace necesario la revision de las tarifas aprobadas en 2016.

Estas tarifas se calculan de conformidad con lo establecido en el “Acuerdo del Consejo de Ministros
por el que se dan instrucciones para la atribucion de la condicion de medio propio y servicio técnico
a sociedades mercantiles estatales cuyo capital corresponde en su integridad a la Administraciéon
General del Estado o a la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales y a fundaciones
constituidas con aportacion integra de esa entidad”, de 6 de junio de 2008, también utilizado para
el calculo de las tarifas de 2010, anteriormente vigentes.

En el Informe emitido por la IGAE sobre la Memoria justificativa de la condiciéon de medio propio, de
18 de octubre de 2019, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 86.3 de la LRJSP, figura la
presentacion por parte de INECO de una aclaracion sobre la vigencia de la comparacion de las
tarifas con mercado que ha sido remitido en el tramite de alegaciones por la Entidad, y en el que se
hace referencia a que la Inspeccién General del Ministerio de Fomento emitié informe el 22 de abril
de 2016, verificando que las tarifas propuestas por INECO se ajustan, e incluso estan por debajo
de las de mercado, no obstante, la citada aclaracion no consta firmada y no se adjunta el referido
informe. En consecuencia, no se ha dispuesto de datos suficientes que permitan acreditar que las
tarifas se ajustan a los requisitos establecidos en el articulo 32 de la LCSP, méas alla de su
aprobacién por la entidad publica de la que depende el medio propio personificado.

f) Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia, S.A, S.M.E, M.P. (ISDEFE).

Requisito de actividad

ISDEFE es una empresa publica de consultoria e ingenieria en el ambito de la defensa y la
seguridad, que es medio propio personificado de la AGE y de todas su entidades vinculadas y
dependientes.

ISDEFE ha acreditado el cumplimiento del requisito de actividad atendiendo al indicador de
“‘ingresos”, es decir, a los ingresos obtenidos por encargos en relacion con el total de ingresos
anuales. En aplicacion de este criterio, ISDEFE ha dedicado una media del 87,62 % de su volumen
de negocio a las actividades de medio propio en el periodo 2016-2018.

En la memoria de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2018, se incluye un apartado
especifico en el que se recoge su consideracion como medio propio y servicio técnico de la AGE y
de los entes, entidades y organismos vinculados y dependientes de ella, asi como el calculo del
peso porcentual de las actividades que realiza como medio propio sobre el total de su actividad. Del
mismo modo, en el informe de auditoria se constata especificamente la verificacion de que “mas del
80 % de la actividad se ha llevado a cabo en ejercicio de los cometidos que le han sido confiados
por el poder adjudicador que lo controla y a las tarifas aprobadas reglamentariamente”.
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Por otra parte, también en la memoria de las cuentas anuales de 2019 se incluye una nota en la
gue se establecen los servicios que la Sociedad, como medio propio y servicio técnico, presta a sus
poderes adjudicadores, asi como su peso porcentual sobre el resto de las actividades, ascendiendo
este a un 90,96 %. Del mismo modo, en el informe de auditoria de las cuentas anuales de 2019 se
pone de manifiesto que se ha incluido, dentro de sus procedimientos de verificacion, una serie de
comprobaciones sobre su actividad como medio propio.

Calculo y aprobacion de tarifas

La Entidad ha aportado las Resoluciones del Director General de Asuntos Econdmicos del Ministerio
de Defensa, de fechas 18 de marzo de 2016, 28 de septiembre de 2018 y de 28 de mayo de 2019,
aprobando las tarifas a aplicar por la Entidad. Estas tarifas se basan en la aplicacion del Acuerdo
del Consejo de Ministros de 6 de junio de 2008.

De acuerdo con la informacion remitida por ISDEFE, las tarifas se aprueban previa comprobacion,
revision e informe por parte del Grupo de Evaluacion de Costes de la Direccion General de Asuntos
Econdmicos del Ministerio de Defensa.

Por otra parte, la Entidad ha rendido los analisis de costes y compensacion por aplicaciéon de tarifas
correspondientes a los ejercicios 2017 y 2018.

En 2017, la diferencia entre los costes totales y la compensacion de costes por aplicaciéon de las
tarifas para la actividad de ISDEFE como medio propio instrumental fue negativa, por importe de
567.436 euros, lo que supuso una tasa de cobertura de costes negativa del 0,57 %. Por actividades,
la Unica en las que la compensacion por tarifas fue superior a los costes fue la de consultoria,
asistencia técnica y defensa y seguridad, con una diferencia del 2,70 %; en el resto, los costes
fueron superiores a las compensaciones, destacando la actividad de proyectos de ingenieria
aeroespacial, en la que el porcentaje de cobertura negativo fue del 26,56 %.

En 2018, la diferencia de costes totales en su actividad como medio propio y su compensacion por
tarifas fue menor en relacién con la de 2017, negativa por 210.311 euros, lo que supuso una tasa
de cobertura negativa del 0,20 %. Por actividades, el margen positivo aumenté en las actividades
de consultoria, con un 4,26 %, aumentando en sentido contrario también el margen negativo en la
actividad de proyectos de ingenieria aeroespacial hasta el 30,21 %.

De lo anterior se desprende que, si bien el déficit de cobertura entre los costes y la compensacion
de tarifas no es significativo a nivel global y se ha reducido en 2018, las tarifas fijadas para las
distintas actividades no se ajustan en su totalidad a los costes reales, por lo que ISDEFE deberia
actualizar los calculos que realiza para su determinacion.

q) Mercados Centrales de Abastecimientos, S.A., S.M.E.. M.P. (MERCASA)

Requisito de actividad

MERCASA es una empresa estatal, constituida en 1966 con el objetivo de crear mercados de
abastos dotados de deposito, tipificacion y lonja, asi como de impedir practicas restrictivas de la
competencia, cuyos accionistas, en la actualidad, son SEPI y el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, a través del Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA). MERCASA esta calificada
en sus Estatutos como medio propio y servicio técnico de la AGE y de sus organismos y entidades.

De acuerdo con el informe justificativo de su condicién de medio propio remitido a este Tribunal de
Cuentas, para la consecucion de su objeto social MERCASA se ha constituido como un instrumento
publico que presta servicio al conjunto de la cadena alimentaria de manera directa e indirecta a
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través de la Red de Mercas. Esta Red de Mercas, formada por 23 unidades alimentarias de
distribuciéon mayorista y de servicios, esta gestionada junto a los Ayuntamientos respectivos y su
objeto es la promocion, construccion y explotacién de los Mercados, asi como el mejoramiento en
todos los 6rdenes del ciclo de comercializacion de productos alimenticios. En 5 de estos Mercas, la
participacion de MERCASA es mayoritaria, siendo minoritaria en el resto. Dado que MERCASA
posee participaciones en estas sociedades, dependientes y asociadas, es matriz de un Grupo
empresarial de caracter publico. Por ultimo, la gestion de la Red de Mercas y la actividad de
asistencia técnica institucional de MERCASA fue calificada como “estratégica” en el Plan estratégico
aprobado por los Consejos de Administracion de SEPI, el 27de julio de 2019, y de MERCASA, el
26 de julio de 2019.

En definitiva, MERCASA es una sociedad creada por el Estado como instrumento de politica
econdémica que interviene en todo lo relativo a la construccion, explotacién y gestion de los
mercados centrales de abastecimiento, para resolver los fallos del mercado libre en materia de
abastecimiento alimentario. Para conseguir este objetivo, se sirve de una red de 23 sociedades
creadas junto con los Ayuntamientos respectivos, que cuentan con una importante inversion en
infraestructuras para albergar al tejido empresarial de la distribucion comercial y la logistica
alimentaria. Ademas, MERCASA instrumenta otras politicas estatales en el &mbito de la distribucién
alimentaria y el comercio interior. Todo ello justifica su consideracibn como medio propio
personificado.

MERCASA remitio al Tribunal un informe justificativo especifico sobre el cumplimiento del requisito
de actividad, fechado el 19 de octubre de 2020, utilizando dos indicadores distintos: el “coste/hora
del personal” y el “valor de la inversion patrimonial” que mantiene en los MERCAS.

En relacion con el primer indicador, el “coste/hora del personal’, se considera el periodo
comprendido desde diciembre de 2018 hasta la fecha del informe. De acuerdo con él, cuantitativa
y cualitativamente el reparto de horas de dedicacion del personal de MERCASA est4 orientado a la
gestion de la Red de MERCAS, que es el eje fundamental del Plan Estratégico de MERCASA
aprobado por SEPI para el periodo 2019-2023. En concreto, de los datos aportados, el porcentaje
de gastos de personal dedicados al objeto de su actividad fundacional, la gestién de las MERCAS,
supone un 81,15 % del total, superior al 80 % exigido por la LCSP.

Por otra parte, MERCASA ha utilizado un indicador alternativo, la participacion que ostenta en el
conjunto de los 23 Mercas, valorada segun el valor del patrimonio neto de cada uno de ellos, que
asciende a 230,9 millones de euros, mientras que la inversién que mantiene en su otra actividad,
de gestion de centros comerciales, es de 30,98 millones de euros. Por tanto, el valor patrimonial de
la inversion que MERCASA mantiene en los MERCAS es significativamente mayor que la que
mantiene en los centros comerciales, aunque la rentabilidad de esta inversion esté muy por debajo
de valores de mercado, consecuencia precisamente de los criterios de interés publico ajenos al
mercado que presiden su actuacion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la imputacién de los gastos de personal, asi como el importe de la
inversion que MERCASA mantiene en el conjunto de la Red de MERCAS, calculado segun el valor
actual del patrimonio neto de los Mercas, puede afirmarse que MERCASA cumple con el requisito
de actividad para ser considerada medio propio de la AGE, al destinar la parte esencial de su
actividad a cometidos de interés publico de los poderes adjudicadores que la controlan y pueden
conferirle encargos y ser residual la parte de su actividad en la que puede participar libremente en
el mercado.

No obstante, debe sefialarse que la informacion remitida al Tribunal de Cuentas no se encuentra
desglosada por afios con referencia a las cifras correspondientes a los tres ejercicios anteriores, ni
se refleja en las memorias de las cuentas anuales de los ejercicios 2018 y 2019 la justificacion del
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requisito de actividad, ni se realiza mencion alguna en los informes de auditoria correspondientes.
Deficiencias que MERCASA deberia subsanar para ajustarse a los términos del articulo 32 de la
LCSP.

Calculo y aprobacion de tarifas

MERCASA ha aportado un certificado del Secretario del Consejo de Administracion de SEPI en el
gue se acredita que las tarifas relativas a gastos de personal fueron aprobadas por el Consejo en
su reunion de 25 de febrero 2011, dando a entender que son las tarifas vigentes en la actualidad;
sin embargo, no se ha remitido ningun dato o informe econémico que permita analizar la base del
calculo de las citadas tarifas.

h) Mercalgeciras, S.A., S.M.E.. M.P. (MERCALGECIRAS)

Requisito de actividad

MERCALGECIRAS, es una sociedad anénima estatal que se constituyé en 2002, cuyo capital
pertenece integramente al sector publico a través del Ayuntamiento de Algeciras, que participa en
un 5,1 % y de la sociedad estatal MERCASA, propietaria del 94,9 % restante, que, a su vez,
pertenece integramente a la AGE a través de SEPI y el FEGA. Segun el articulo 1 de sus Estatutos,
MERCALGECIRAS es un medio propio y servicio técnico del Ayuntamiento de Algeciras y de la
AGE a través de MERCASA.

MERCALGECIRAS fue creada como una sociedad instrumental para intervenir en la construccion
de un mercado mayorista de abasto dotado de depdsito, tipificacion y lonja y en la explotacion y
gestion de dicha instalacién. También contribuye con su actuacion al mejoramiento en todos los
ordenes del ciclo de comercializacion de los articulos alimenticios. Su funcién principal y sobre la
gue radica su actividad es satisfacer el interés general dentro de la cadena alimentaria, siendo una
herramienta para el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, para el Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo y para otros organismos de ambito regional, provincial y comarcal. En concreto,
de los datos aportados por la Entidad sobre su “cifra de negocios” para el periodo 2016-2018, se
deduce que el porcentaje de su actividad relacionada con los mercados mayoristas fue del 97,58 %
en el ejercicio 2016, del 98,40 % en el ejercicio 2017 y del 98,20 % en el afio 2018.

De lo anterior se desprende que MERCALGECIRAS cumple con el requisito de actividad para ser
considerada medio propio de MERCASA y del Ayuntamiento de Algeciras, al destinar la parte
esencial de su actividad a cometidos de interés publico de los poderes adjudicadores que la
controlan y pueden conferirle encargos.

En la memoria de las cuentas anuales del ejercicio 2018 no se hace referencia al requisito de
actividad ni el informe de auditoria correspondiente alude a la verificacion de su cumplimiento. En
las cuentas anuales de 2019 se hace referencia a su condicién de medio propio de MERCASA y del
Ayuntamiento de Algeciras, de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 y siguientes de la LCSP,
utilizando como indicador para el célculo de su actividad esencial el “volumen global de negocio”.
Sin embargo, no se recoge ningun porcentaje ni se justifica el cumplimiento del requisito; tampoco
en el informe de auditoria se hace referencia a esta cuestion.

Célculo vy aprobacion de tarifas

No consta la existencia de tarifas aprobadas por la entidad publica de la que depende; en este caso;
SEPI.
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i) Mercados Centrales de Abastecimiento de Badajoz, S.A., S.M.E., M.P. (MERCABADAJOZ)

Requisito de actividad

MERCABADAJOZ es una sociedad estatal cuyo capital pertenece integramente al sector publico a
través del Ayuntamiento de Badajoz, que participa en un 1,64 % y de MERCASA, propietaria del
98,36 % restante, que, a su vez, pertenece integramente a la AGE a través de SEPI y el FEGA.
Segun el articulo 1 de sus Estatutos, MERCABADAJOZ es medio propio y servicio técnico de la
AGE, a través de MERCASA y del Ayuntamiento de Badajoz. Desde su creacion, en septiembre de
1970, MERCABADAJOZ ha promovido y gestionado de forma instrumental, junto al Ayuntamiento
de Badajoz, la unidad alimentaria de distribucibn mayorista y los servicios logisticos, que cubre toda
la zona de Badajoz y su area de influencia transfronteriza.

Constituye su objeto social, entre otros aspectos, el mejoramiento en todos los érdenes del ciclo de
comercializacion de productos alimenticios y la realizacion de las actuaciones y gestiones que, en
materia de ejecucion de politica alimentaria, comercial y de mercados en general, y cuantos
servicios relacionados con todos ellos le encomienden las Administraciones y entidades de las que
es medio propio.

Segun la informacién remitida por MERCABADAJOZ, el porcentaje de la “cifra de negocios” debida
a su actuacion en los mercados mayoristas, en ejecucion de su objeto social y beneficio de los
poderes adjudicadores que lo controlan, representa mas del 90 % en el periodo 2016-2018.

De acuerdo con lo anterior, MERCABADAJOZ cumple con el requisito de actividad para ser
considerada medio propio de MERCASA y del Ayuntamiento de Badajoz, al destinar la parte
esencial de su actividad a cometidos de interés publico de los poderes adjudicadores que la
controlan y pueden conferirle encargos.

En la memoria de las cuentas anuales del ejercicio 2018 no se hace referencia al cumplimiento del
requisito de actividad; y tampoco en el informe de auditoria correspondiente. En las cuentas anuales
de 2019 se hace referencia a su condicion de medio propio y a la utilizacion como indicador para el
célculo de su actividad esencial del “volumen global de negocio”, aunque no aparece dicho célculo
en las cuentas, ni el porcentaje de actividad que representa; en el informe de auditoria
correspondiente a las cuentas anuales de 2019 tampoco se hace ninguna referencia a esta cuestion.

Céalculo vy aprobacion de tarifas

No consta la existencia de tarifas aprobadas por la entidad publica de la que depende; en este caso,
SEPI.

i) Sociedad Estatal de Gestidn Inmobiliaria de Patrimonio, M. P., S.A (SEGIPSA)

Requisito de actividad

SEGIPSA fue constituida el 14 de febrero de 1977 con el nombre de Viviendas Sociales de Madrid,
S.A. Es medio propio y servicio técnico de la AGE desde 1999, condicion que vino establecida por
la Disposicion Adicional segunda de la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, por la que se modifica la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.

Actualmente, su régimen juridico viene establecido en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas, en su Disposicién Adicional décima. De acuerdo con
ellas, SEGIPSA ostenta la condicién de medio propio y servicio técnico de la AGE y los poderes
adjudicadores de la misma dependientes para la realizacion, en términos generales, de cualquier
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trabajo o servicio que le sea encomendado relativo a la gestion, administracion, explotaciéon y
mantenimiento de cualquier bien y derecho integrante o susceptible de integracion en el Patrimonio
del Estado o en otros patrimonios publicos, asi como en lo relativo a cualquier otro negocio juridico
sobre estos bienes y derechos de naturaleza patrimonial.

Mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2019, el Presidente de SEGIPSA ha certificado que
la Sociedad realiza como medio propio personificado para el poder adjudicador que lo controla, la
AGE, y para otras personas juridicas controladas por dicho poder adjudicador, al menos, el 80 %
de su actividad. La Sociedad utilizé como indicador el promedio del “volumen global de negocios”
durante los ejercicios 2016-2018, siendo el promedio de la importancia relativa del volumen
mantenido con sus poderes adjudicadores del 95,23 %. No obstante, en el certificado no se aporta
detalle de los ingresos que permita verificar el citado porcentaje.

No obstante, en la memoria de las cuentas anuales de 2018 figura un apartado especifico en el que
se justifica el requisito de actividad atendiendo al “volumen global de negocios” y en el que se recoge
el mismo porcentaje de actividad esencial, un 95,23 %, como promedio de la actividad mantenida
con los poderes adjudicadores que pueden conferirle encargos, en el periodo 2016-2018. SEGIPSA
incluye en este calculo no solo los ingresos por encargos propiamente dichos, sino también los
ingresos por arrendamientos, baséandose para ello en un informe de la Abogacia del Estado de fecha
23 de marzo de 2017 en el que se considera que en este tipo de negocios juridicos se cumplen las
condiciones del entonces vigente articulo 24.6 del TRLCSP y de la Directiva 2014/24/UE, dado que
la actividad se realiza bajo el control y con las condiciones que determina la Direccion General de
Patrimonio del Estado. El Tribunal de Cuentas comparte este criterio asentado por la Abogacia del
Estado, pues los contratos de arrendamiento son, en definitiva, otros cometidos que desarrolla para
su poder adjudicador y bajo su control, por lo que deben incluirse en la actividad esencial de la
Entidad, en aplicacion del articulo 32 de la LCSP, en cuya diccion literal nada se especifica sobre
la forma o régimen juridico de los citados cometidos.

Sin embargo, en la memoria de las cuentas anuales de 2019, SEGIPSA modificé el calculo para el
cumplimiento del requisito de actividad, suprimiendo los ingresos por arrendamientos en base a lo
sefalado en el informe de la IGAE de 18 de marzo de 2020, emitido en aplicacion del articulo 86 de
la LRISP, en el que, a pesar de ser favorable, se sugeria su supresion por tratarse de negocios
juridicos patrimoniales no sometidos a la legislacion de contratos, exigencia que, como se ha
expuesto con anterioridad al inicio de este subepigrafe, no se refleja en el articulo 32 de la LCSP.
En todo caso, aun aplicando este nuevo criterio en el ejercicio 2019, el 99,63 % del importe de la
cifra de negocios de SEGIPSA corresponde a prestaciones de servicios realizados para la AGE y
las personas juridicas controladas por ella, siendo el promedio de los ejercicios 2017 - 2019 del
98,78 %.

Segun lo acreditado en las cuentas anuales de 2018 y 2019, SEGIPSA cumpliria con el requisito de
actividad; no obstante, no se realiza ninguna mencion especifica, ni en el informe de auditoria a las
cuentas de 2018 ni en el de las cuentas de 2019, sobre la verificacion del citado requisito.

Célculo vy aprobacion de tarifas

La Entidad ha remitido un conjunto de resoluciones firmadas por el Subsecretario del Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica por las que se aprueban distintas tarifas y compensaciones para
trabajos determinados (como por ejemplo la Resolucion por la que se aprueba la tarifa de SEGIPSA
a aplicar a la realizacion de los trabajos de identificacion y valoracién de los suelos de titularidad
publica de ADIF y actualizacion del inventario de bienes muebles, de 2 de marzo de 2017), en las
gue se manifiesta que su determinacion se ha realizado de manera que representa los costes reales
de realizacién de los trabajos. Se han aportado, asimismo, tarifas vigentes aprobadas en ejercicios
anteriores, siendo la mas antigua la Resolucion de 12 de febrero de 2001, publicada en el BOE el
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21 de febrero, para la administracién de bienes inmuebles, tarifas estas ultimas que, dado el tiempo
transcurrido desde su aprobacién, seria conveniente que fueran objeto de revisién y actualizacion.

En las memorias remitidas a este Tribunal, en las que se calculan los costes para la determinacién
de las tarifas, se incluye, dentro de los costes externos, un epigrafe de “imprevistos” que, en algunos
casos, se establecen como un porcentaje del resto de gastos estimados y, en otros, se fijaba tanto
alzado. Como ya manifesto el Tribunal de Cuentas en la Mocién a la Cortes Generales sobre la
necesidad de desarrollar un adecuado marco legal para el empleo de las encomiendas de gestién
por las Administraciones Publica, aprobada por el Tribunal de Cuentas el 22 de diciembre de 2008
(n° 1198), los precios fijados a tanto alzado deberian tener la consideracién de gastos a justificar.

k) Sociedad Mercantil Estatal para la Gestidon de la Innovacién y las Tecnologias Turisticas,
S.A, M.P. (SEGITTUR)

Requisito de actividad

SEGITTUR, dependiente del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, es la responsable de
impulsar la innovacion en el sector turistico espafiol, tanto publico como privado. La Sociedad, de
naturaleza fundamentalmente instrumental, estd participada integramente por la AGE a través de
la Direccion General de Patrimonio del Estado y se constituyé como instrumento de politica turistica
por Acuerdo del Consejo de Ministros de 20 de septiembre de 2002. En 2003 se amplié su objeto
social para que sirviese de instrumento para contribuir, mediante la innovacién tecnolégica, al
desarrollo, modernizacién y mantenimiento de la industria turistica, lo que se instrumenté mediante
Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de agosto de 2007.

Su condicién de medio propio fue atribuida por Acuerdo de la Junta General de accionistas de 30
de junio de 2008, en cumplimiento de lo establecido en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 6
de junio de 2008.

SEGITTUR ha remitido al Tribunal de Cuentas la Memoria justificativa de la condicion de medio
propio presentada ante la IGAE, a los efectos contemplados en el articulo 86.3 de la Ley 40/2015,
conforme a la Instruccion de 6 de julio de 2017 y, por tanto, en base a lo establecido en el derogado
TRLCSP y no en la LCSP, que entr6 en vigor con posterioridad. En la citada Memoria, la Sociedad
utilizé como indicador los ingresos para acreditar su actividad esencial durante el periodo 2014-
2016, atendiendo a los recibidos por la ejecuciéon de encomiendas y a las transferencias recibidas
por los poderes adjudicadores de los que SEGITTUR es medio propio. La aplicacion de este
indicador dio como resultado que durante el ejercicio 2014 dichos ingresos representaran un 94 %
del total, en 2015 un 91 %, y en el ejercicio 2016 un 94 %. La IGAE asumi¢ el citado calculo en base
a lo establecido en el TRLCSP y la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de
26 de febrero, si bien su Informe, de 23 de enero de 2018, fue desfavorable por no considerar
acreditado que el recurso al encargo era la opcidbn méas eficiente. En todo caso, no afectaria al
periodo fiscalizado, una vez entrada en vigor la Ley 9/2017.

Con respecto a la justificacion del requisito de actividad que, de acuerdo con el articulo 32 de la
LCSP debe incluirse en la memoria de las cuentas anuales, en la correspondiente al ejercicio 2018
se sefiala, sin aportar datos adicionales, que cumple el requisito de actividad dado que mas del 80
% de la media de los ingresos de la actividad de la Sociedad correspondientes a los tres dltimos
afios (2015, 2016 y 2017) proviene de encargos y transferencias que le han sido confiadas por el
poder adjudicador que hace el encargo y que controla a la Sociedad o por personas juridicas
controladas del mismo modo por la entidad que hace el encargo.

No obstante, segun el desglose contenido en la citada memaoria sobre la cifra de negocios por un
total de 1.326.824 euros, un 80,94 % corresponde a proyectos destinados a poderes adjudicadores
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de los que la Entidad es medio propio, en concreto a la Secretaria de Estado de Turismo y al
Ministerio de Cultura y Deporte. Y durante el ejercicio 2017, del total de la cifra de negocios,
1.230.644 euros, un 92,16 % corresponde a proyectos realizados para los poderes adjudicadores
(Secretaria de Estado de Turismo, Secretaria de Estado de Telecomunicaciones e Infraestructuras
Digitales y Ministerio de Cultura y Deporte).

Por otra parte, en el informe de auditoria correspondiente se menciona, en un parrafo de énfasis, la
condicién de medio propio de SEGITTUR, aludiendo a que “realiza un volumen significativo de sus
operaciones con clientes del ambito publico con quienes mantiene saldos relevantes...” sin que se
especifiqgue tampoco que porcentaje representan dichos saldos sobre el total.

En la memoria del ejercicio 2019 tampoco se acredita el porcentaje de actividad que realiza para
sus poderes adjudicadores, si bien, en esta ocasion se sefiala que el promedio de los tres ultimos
ejercicios ha sido del 97,3 %. La cifra de negocios en este ejercicio ascendié a 1.268.045 euros,
representando el volumen de actividad realizado para la Secretaria de Estado de Turismo y el
Ministerio de Cultura y Deporte, un 83,94 %. El resto de actividad que computa SEGITTUR para
alcanzar el 97 %, es la de caracter instrumental que directamente le asigna la Secretaria de Estado
de Turismo y es financiada con transferencias nominativas consignadas en los Presupuestos
Generales del Estado. Los ingresos se recogen como subvenciones de explotacion y, por
consiguiente, no se incluyen en la cifra de negocios.

En el informe de auditoria de las cuentas anuales de 2019 Unicamente se afirma que la Sociedad
realiza un volumen significativo, mas del 80 % de sus operaciones, con clientes de la AGE, sin
aportar mas detalle.

En consecuencia, atendiendo a su volumen de negocio, puede concluirse que la Entidad cumple el
requisito de actividad, si bien, aunque hay una mencién expresa al respecto en los informes de
auditoria externa, ha incumplido la obligacion de acreditarlo en la memoria que acompafa a las
cuentas anuales.

Céalculo vy aprobacion de tarifas

SEGITTUR ha remitido al Tribunal de Cuentas las tarifas aprobadas para el ejercicio 2015 por
resolucion del Secretario de Estado de Turismo, en fecha 20 de agosto de 2015, y una propuesta
de aprobacién de tarifas fechada en 2019 dirigida a la DGPE, que finalmente no fue contestada,
siendo preceptivo su informe favorable para que la propuesta pueda someterse a la aprobacion del
organo de tutela. SEGITTUR ha informado de que el 22 de abril de 2021 envi6 a la DGPE una nueva
propuesta, aunque a la fecha de elaboracién de este Informe no consta su informe favorable.

Tanto las tarifas aprobadas en 2015, como la propuesta de aprobacién de tarifas de 2019, se han
calculado en base al sumatorio de los costes directos, los costes indirectos, y un margen de
desviaciones, imprevistos y rentabilidad (6 %), de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 6 de junio de 2008.

En el citado Acuerdo se sefala que la tarifa debera cubrir el valor de las prestaciones encargadas,
teniendo en cuenta para su calculo los costes directos y los indirectos y margenes razonables,
acordes con el importe de aquellas prestaciones, para atender desviaciones e imprevistos y de
rentabilidad.

Conviene tener en cuenta que la LCSP, en su articulo 32, exige que las tarifas respondan a los
costes reales de realizacion de las unidades producidas, es decir, no caben criterios de rentabilidad,
y que el establecimiento de un margen adicional por imprevistos podria suponer un beneficio para
la Entidad que realiza el encargo contrario a la normativa en vigor. Por este motivo, y siguiendo el
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criterio establecido en la “Mocion a las Cortes Generales sobre la necesidad de desarrollar un
adecuado marco legal para el empleo de las encomiendas de gestidén por las Administraciones
Publicas”, aprobada por el Tribunal de Cuentas el 22 de diciembre de 2008, en el caso de costes
adicionales en los proyectos no contemplados en las tarifas aprobadas, seria mas adecuado que
estos tuvieran la consideracion de gastos a justificar.

No obstante, el 30 de septiembre de 2021, el Pleno del Tribunal de Cuentas aprob¢ la Fiscalizacion
de la actividad de impulso de la competitividad del sector turistico realizada por la Sociedad
Mercantil Estatal para la Gestion de la Innovacién y las Tecnologias Turisticas, S.A., M.P.
(SEGITTUR) en los ejercicios 2019 y 2020. Este Informe recoge que en todas las actividades que
ejecuté SEGITTUR por encargo en los ejercicios 2019 y 2020 se obtuvieron pérdidas, que se
producen porque las tarifas no cubrieron los costes del personal de las categorias profesionales
superiores, desde jefe de proyecto a directores de departamento.

I) Servicios y Estudios para la Navegacion Aérea v la Sequridad Aeronautica, S.M.E., M.P.,
S.A. (SENASA)

Requisito de actividad

SENASA es una sociedad estatal que se constituyd por Real Decreto 1649/1990, de 20 de
diciembre. Con posterioridad a su creacion, SENASA asumié las competencias del desaparecido
Centro de Adiestramiento y de las Escuelas de Vuelo sin motor de la Direccién General de Aviacion
Civil, modificAndose su objeto social por Real Decreto 990/1992.

Mediante la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, se le otorga el caracter de medio propio instrumental
y servicio técnico de la AGE. En el afio 2019 se modifica la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, por
Real Decreto-ley 9/2019, de 29 marzo, declarAndose a SENASA como medio propio instrumental y
servicio técnico de la AGE y de aquellos entes, organismos y entidades vinculados o dependientes
de aquella, siempre que tengan la condiciébn de poderes adjudicadores de conformidad con lo
establecido en el articulo 3.3 de la LCSP. SENASA depende de la Direccion General de Patrimonio
del Estado adscrita al Ministerio de Hacienda y Funcién Puablica.

Segun la memoria de las cuentas anuales del ejercicio 2019, durante los ejercicios 2018 y 2019
mas del 85 % de su actividad estuvo destinada a la Seguridad Aeronautica (76,25 % en 2018 y
76,68 % en 2019) y a la Formacion de Navegacion Aérea (12,86 % en 2018 y 13,75 % en 2019).

SENASA utiliza para acreditar el requisito de actividad esencial el indicador de horas/hombre,
imputables a proyectos facturables a los poderes adjudicadores que la controlan. Segun la
informacion que consta en la memoria justificativa remitida a la IGAE de mayo de 2019, SENASA
ha dedicado un 89,36 % de promedio en el periodo 2016-2018 de su actividad a los poderes
adjudicadores que la controlan o a personas juridicas controladas por aquellos. Debe considerarse
vélida la acreditacion del requisito de actividad. No obstante, en el Informe no se distingue entre los
proyectos realizados en ejecucion de un encargo y los que no, y, aun asi, ha obtenido un
pronunciamiento favorable de la IGAE sobre su condicion de medio propio sin incluir ninguna
observacién al respecto, lo que no parece muy acorde con el criterio establecido por la IGAE y la
Abogacia del Estado en la Circular conjunta de 22 de marzo de 2019.

En la memoria de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2018, la entidad incluye los
mismos datos remitidos a la IGAE. En el informe de auditoria se afirma que se han realizado
comprobaciones sobre la documentacion soporte justificativa de la prestacion de los servicios
procedentes de encomiendas de gestion, sin citar ninglin porcentaje ni hacer ninguna referencia al
cumplimiento del requisito de actividad. En cuanto a la memoria correspondiente al ejercicio 2019,
se incluye un cuadro utilizando el mismo indicador, para el periodo comprendido entre el afio 2017
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a 2019, resultando un porcentaje medio del 88,59 % de las horas/hombre imputables a proyectos
facturables a los poderes adjudicadores. El Informe de auditoria realiza la misma afirmacién que en
el ejercicio anterior.

Calculo y aprobacion de tarifas

Por Resolucion de 13 de diciembre de 2002 de la Subsecretaria del Ministerio de Fomento se
aprueban las tarifas aplicables a SENASA. Las citadas tarifas, segin manifiesta la Resolucion,
responden al criterio establecido en la Ley 24/2001 de medidas fiscales, administrativas y de orden
social, en cuanto a que deberan representar los costes reales de realizacién. El 31 de marzo de
2011y el 2 de diciembre de 2011 se realizaron modificaciones parciales de la Resolucion de 2002.

Por resolucién de 18 de julio de 2018 se aprueban nuevas tarifas por la Subsecretaria de Hacienda
a propuesta de la Direccién General de Patrimonio del Estado. La Entidad ha aportado una memoria
econdmica en la que se detalla la forma de célculo de las tarifas. Estas responden al sumatorio de
los costes directos, los costes indirectos y un porcentaje establecido a tanto alzado por
contingencias de un 8 % que incluye costes por distintos conceptos (imprevistos, costes por
disponibilidad de recursos, costes por desviaciones técnicas del proyecto y fluctuaciones del tipo de
cambio €/$ por las compras de repuestos y grandes reparaciones...). Ademas, se establece que
aquellos otros gastos no incluidos en las tarifas anteriores se facturaran por su coste, mas un 5 %
por los gastos asociados a la tramitacién, formalizacion y ejecucion.

Segun certificado que acompafian a la memoria justificativa de su condiciébn de medio propio
remitida a la IGAE en mayo de 2019, se encontraban en fase de aprobacién por el Ministerio de
Fomento nuevas tarifas en sustitucion de las aprobadas por la Subsecretaria de Hacienda en 2018,
teniendo en cuenta, para el calculo de las tarifas, los costes del ejercicio 2018, ya cerrado. Se
acompafia una memoria econémica al respecto en la que se calculan las tarifas de una manera
similar a las de 2018.

Atendiendo nuevamente a la “Mocion a las Cortes Generales sobre la necesidad de desarrollar un
adecuado marco legal para el empleo de las encomiendas de gestién por las Administraciones
Publicas”, aprobada por el Tribunal de Cuentas el 22 de diciembre de 2008”; y teniendo en cuenta
gue la LCSP, en su articulo 32, exige que las tarifas respondan a los costes reales de realizacion
de las unidades producidas, puede concluirse que el establecimiento de un margen adicional por
imprevistos podria suponer un beneficio para la entidad que realiza el encargo contrario a la
normativa en vigor, por lo que los precios fijados a tanto alzado deberian considerarse como gastos
a justificar.

m) Empresa de Transformacidon Agraria, S.A.., SM.E., M.P. (TRAGSA) v Tecnologias vy
Servicios Agrarios, S.A., S.M.E.. M.P. (TRAGSATECQC)

Requisito de actividad

TRAGSA esta participada en un 51 % por SEPI, en un 39 % por el Fondo Espafiol de Garantia
Agraria'y en un 10 % por la Direccién General de Patrimonio del Estado, siendo también accionistas
las 19 Comunidades Auténomas y Ciudades Autbnomas, 22 Diputaciones, 7 Cabildos y 4 Consell
Insulares. Esta Sociedad es cabecera de un grupo empresarial, de capital social publico, en el que
esta integrada TRAGSATEC.

Por el Real Decreto 379/1977, de 21 de enero, se autorizd la constitucion de la Empresa de
Transformacion Agraria (TRAGSA). Su actividad esta enfocada a la realizacion de obras, trabajos y
prestacion de servicios relacionados con el desarrollo del medio rural y la conservacién de la
naturaleza, asi como en todo tipo de emergencia social, catastrofe natural o accidente climatico,
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ofreciendo una respuesta inmediata. TRAGSATEC, como filial de TRAGSA, es una empresa
especializada en la realizacion de actividades de ingenieria, consultoria y asistencia técnica en
materias como el desarrollo rural, el medio marino o la sanidad y la salud publica, entre otros,
llevando a cabo tanto estudios y proyectos como servicios técnicos. La creacion de TRAGSATEC
fue autorizada por Acuerdo del Consejo de Ministros el 2 de junio de 1989. La condicion de medio
propio personificado del Grupo TRAGSA y su régimen juridico se recoge en la Disposicion Adicional
vigesimocuarta de la Ley 9/2017.

TRAGSA ha remitido al Tribunal dos certificados fechados el 26 de septiembre de 2019, uno de la
Secretaria no Consejera del Consejo de Administracién y de las Juntas Generales de TRAGSA, y
otro firmado por el Secretario no Consejero del Consejo de Administracion y de las Juntas Generales
de TRAGSATEC, en los que Unicamente se pone de manifiesto que, como consta en las memorias
anuales correspondientes a los ejercicios 2013 a 2018, mas del 90 % de la actividad de ambas
empresas se realizé en el ejercicio de los cometidos que les fueron confiados por los poderes
adjudicadores de los que son medio propio instrumental y servicio técnico, tampoco en las cuentas
anuales correspondientes a 2018 y 2019 se acredita este extremo, mas all de esta declaracion, ni
los informes de auditoria externa hacen ninguna mencion a esta cuestion. TRAGSA ha aportado un
Excel con los calculos realizados para la memoria de las cuentas anuales de 2018 por parte de la
Entidad y de su filial TRAGSATEC, asi como los nuevos calculos elaborados como consecuencia
de la aplicacién de la Circular conjunta de la Abogacia del Estado y la IGAE de 22 de marzo de
2019, en los que, como Unico ajuste, se suprime de la cifra de negocios el importe del exceso de
provision pendiente de certificar. En los datos remitidos, que han sido cotejados con las cuentas
anuales, se observa que en todo caso mas de un 80 % de la cifra de negocios de TRAGSA vy
TRAGSATEC proviene de las Administraciones que participan en su capital, fundamentalmente de
la Administracion Central y la Autonémica.

Ha de entenderse, por tanto, cumplido el requisito de actividad, aunque no su acreditacion en la
memoria que acompafa a las cuentas anuales y su revision por el auditor externo. Por otra parte,
cabe precisar que los ajustes llevados a cabo por la matriz para adaptar este requisito a los
requerimientos de la Circular conjunta de marzo de 2019, no discriminan entre aquellas actividades
gue se han llevado a cabo bajo la cobertura formal de un encargo, o bien, han sido de cumplimiento
obligatorio y sin contraprestacion, como exige la citada Circular, ni contiene ninguna explicacion en
relacion con los criterios seguidos para llevarlos a cabo. No obstante, como se ha puesto de
manifiesto con anterioridad, los criterios mantenidos en la Circular conjunta de la Abogacia del
Estado y la IGAE no son compartidos por el Tribunal de Cuentas.

Célculo vy aprobacion de tarifas

Con caracter general, el articulo 32 de la LCSP, en su apartado 4, exige que las tarifas sean
aprobadas por la entidad publica de la que depende el medio propio y que se calculen de manera
gue representen los costes reales de realizacion de las unidades producidas por el medio propio, o,
en su caso, atendiendo al coste efectivo soportado por el medio propio para las actividades objeto
de encargo que se subcontraten con empresas particulares, en los casos en que este coste sea
inferior al resultante de aplicar las tarifas a las actividades subcontratadas.

Sin embargo, en el caso de TRAGSA y TRAGSATEC, la LCSP establece en su Disposicion
Adicional vigesimocuarta, apartado 7, que “La elaboracién y aprobacion de las tarifas se realizara
por las Administraciones de las que el grupo es medio propio personificado, con arreglo al
procedimiento establecido reglamentariamente”. En su desarrollo, el Real Decreto 69/2019 atribuye
a una Comision adscrita al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion e integrada por las
administraciones que participan en su capital su elaboracion y aprobacion.
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A efectos de acreditar este requisito, TRAGSA ha remitido el acta firmada por la Comision para la
determinacion de las tarifas, de 22 de marzo de 2018, y la Resolucién de 12 de abril de 2018 de la
Subsecretaria de Hacienda y Funcion Publica, por la que se publica el acuerdo de la Comision.
Asimismo, en el Informe de Gestion que acompafia a las Cuentas Anuales correspondiente al
ejercicio 2019 se hace constar la aprobacion por parte de la Comision de nuevas tarifas para los
encargos formalizados a partir del 1 de mayo del citado ejercicio.

Por otra parte, su legislacion especifica, al igual que con caracter general el articulo 32 de la LCSP,
recoge la exigencia de que las tarifas representen los costes reales de realizacion. A estos efectos
TRAGSA ha rendido el documento de analisis de costes que sirvié de base para la determinacién
de las tarifas aprobadas para 2018 para el Grupo, fechado en el mes de marzo de ese mismo afo,
en el que se analizan los costes indirectos, gastos generales de estructura, mano de obra, costes
de suministro de material y maquinaria. Asimismo, en el Informe de Gestion correspondiente al
ejercicio 2019 constan los parametros seguidos en la revision de las tarifas, aprobada por la
Comision en el mes de abril para los encargos formalizados a partir del 1 de mayo.

En conclusion, cabe entender acreditado el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en
relacién con la determinacion y aprobacion de las tarifas por parte del Grupo.

n) Valencia Plataforma Intermodal vy Logistica, S.A., S.M.E., M.P (Valencia PIL)

Requisito de actividad

Valencia PIL es una sociedad mercantil estatal cuyo objeto social es el desarrollo logistico e
intermodal asociado a los Puertos de la Autoridad Portuaria de Valencia (APV). Los Estatutos de la
Sociedad reconocen su condicién de medio propio de la Autoridad Portuaria de Valencia.

La Sociedad recibié de la Autoridad Portuaria de Valencia una encomienda de gestion en el afio
2014 para realizar la comercializacién y promocion de los puertos y zonas de actividades logisticas
dependientes de la gestion de la Autoridad Portuaria durante los afios 2014, 2015, 2016 y 2017,
gue fue prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2018. Con posterioridad, el 20 de diciembre de 2018
el Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria aprobé un nuevo encargo a la entidad con
el mismo objeto y vigencia desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2019.

La Sociedad realiza la parte esencial de su actividad para la APV, lo que se acredita mediante
certificacion expedida por el Director Financiero de Valencia PIL el 24 de octubre de 2018. Utiliza
como indicador los “gastos de explotacién”, y, de acuerdo con los datos remitidos correspondientes
a los ejercicios 2015, 2016 y 2017, los gastos ocasionados como consecuencia de la encomienda
de gestidn, posteriormente encargo, superarian en los tres ejercicios el 85 % de los gastos totales
de explotacion.

En la memoria de las cuentas anuales del ejercicio 2018 se incluye una nota especifica para justificar
el requisito de actividad, utilizando este indicador y exponiendo el porcentaje correspondiente a los
ejercicios 2018 (que estaria por encima del 91 %) y 2017, si bien no contiene los datos relativos a
los tres ultimos ejercicios. En el informe de auditoria de 2018 no se hace ninguna referencia a esta
cuestion. Del mismo modo, en la memoria correspondiente al ejercicio 2019 se incluyen los datos
relativos al cumplimiento del requisito de actividad en 2018 y 2019 (los gastos derivados del encargo
representan mas del 81 %) y no se hace referencia en el informe de auditoria correspondiente.

Célculo vy aprobacién de tarifas

Segun indica la entidad, las tarifas fueron aprobadas por el Consejo de Administracion de la
Autoridad Portuaria de Valencia en sesion celebrada el 22 de julio de 2016. Sin embargo, no se ha
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aportado el Acuerdo, sino el encargo que estan ejecutando para la Autoridad Portuaria, en concreto,
la “Encomienda de gestion de la Autoridad Portuaria de Valencia a Valencia Plataforma Intermodal
y Logistica para la promocién y comercializacion de los puertos y las zonas de actividades logisticas
dependientes de la gestion de la Autoridad Portuaria de Valencia”, donde constan las citadas tarifas
aprobadas.

En el documento que se incluye en la encomienda se sefiala que las tarifas recogen gastos directos,
indirectos y gastos generales de la sociedad y que se encuentran en linea con los precios de
mercado “a la vista de las tarifas fijadas mediante Resolucion de la Subsecretaria de Fomento de 9
de octubre de 2013... por la que se aprueban las tarifas de aplicacion de la AGE para la realizacion
de encomiendas de gestion a la sociedad estatal INECO”. Atendiendo al articulo 32 de la LCSP, no
es a los precios de mercado a lo que han de asimilarse las tarifas a aplicar por los medios propios.
Por otra parte, no se ha remitido una memoria econémica con datos que permitieran analizar el
calculo de los importes fijados.

I1.1.3.- Requisitos relacionados con los estatutos del medio propio

Establece el articulo 32 de la LCSP, apartado 2, letra d), al que a su vez se remite el apartado 4,
letra c), que la condicién de medio propio personificado debera reconocerse expresamente en los
estatutos o actos de creacién del medio propio, previo cumplimiento de los siguientes requisitos: 1°.
Conformidad o autorizacion expresa del poder adjudicador respecto del que vaya a ser medio
propio; 2°. Verificacion por la entidad publica de que depende el ente que vaya a ser medio propio
de que cuenta con medios personales y materiales apropiados para la realizacién de los encargos
de conformidad con su objeto social.

Este mismo precepto exige, ademas, la determinacion, en los estatutos o actos de creacion, de los
poderes adjudicadores respecto de los cuales tiene esa condicion y del régimen juridico y
administrativo de los encargos que se pueden conferir. Asimismo, se ha de establecer la
imposibilidad de participar en licitaciones publicas convocadas por los poderes adjudicadores de los
gue sea medio propio. La Disposicion Final decimosexta determina un plazo, que vencié en
septiembre de 2018, para que adaptaran el contenido de sus Estatutos a las prescripciones legales.

La forma de cumplimiento de estos requisitos, en tanto no exista desarrollo reglamentario, ha sido
precisada para el sector publico estatal en un Informe de la Abogacia General del Estado emitido
como consecuencia de una consulta del Ministerio de Fomento, el Informe 403/2018, del que se
desprenden las siguientes conclusiones:

a) En cuanto a la determinaciéon del 6rgano al que corresponde efectuar la declaracion de
conformidad o autorizaciébn expresa de la condicion de medio propio, se contemplan varios
supuestos:

1. Sila entidad en cuestion va a ser declarada medio propio personificado Unicamente de la
AGE, lo légico es que exista una propuesta por parte del Ministerio al que esta adscrita o
ejerce su tutela.

2. Sila entidad va a ser declarada medio propio de la AGE y de todas o algunas entidades del
sector publico estatal, dado que cada una de esas administraciones o entidades tiene
personalidad juridica propia, se requeriria la conformidad o autorizacion de cada una de
ellas.

3. Si la entidad va a ser declarada medio propio de varias administraciones publicas
territoriales, todas ellas deben prestar su conformidad.
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4. Si la entidad va a ser declarada medio propio de varias Administraciones publicas
territoriales y de todas o algunas de las entidades dependientes o vinculadas a ellas, cada
administracién y entidad con personalidad juridica propia deberia manifestar su conformidad
0 autorizacion expresa.

5. Por altimo, si la condiciébn de medio propio se va a recoger en una norma de rango de ley,
la autorizacion o conformidad previa se encuentra implicita en la propuesta formulada por el
Departamento o Departamentos ministeriales a iniciativa de los cuales se tramite el
correspondiente anteproyecto de ley.

b) En relacién con si la identificacién en los estatutos de los poderes adjudicadores que pueden
conferirle encargos ha de ser genérica o nominativa, la Abogacia General del Estado considera que,
ante eventuales cambios de denominacion, transformacién o incluso supresion de alguno de los
poderes adjudicadores expresamente mencionados, resulta preferible, siempre que sea posible, la
indicacion mixta.

c¢) En cuanto a la verificacion por la entidad publica de la que dependa el ente que vaya a ser medio
propio, de gque cuenta con medios personales y materiales apropiados para la realizacién de los
encargos de acuerdo con su objeto social, correspondera a la primera entidad publica de la que
dependa el ente que va a ser declarado medio propio, con exclusién de las competencias que, a
estos efectos, pudiera corresponder a entidades juridico-privadas pertenecientes al sector publico
estatal.

d) Finalmente, en relacion con el régimen juridico de los encargos que debe figurar en los estatutos
del medio propio, considera la Abogacia General del Estado que la regulacién del articulo 32 de la
LCSP es lo suficientemente detallada y completa, siendo suficiente, en principio, que los estatutos
0 actos de creacion se remitan a su contenido, sin perjuicio de que se puedan incorporar contenidos
adicionales.

En el analisis realizado del cumplimiento de estos requisitos se han detectado las siguientes
deficiencias:

a) Desarrollos Empresariales de la Zona Franca S.M.E., M.P, S.A.U. (DEZF):

La Entidad ha remitido una Resolucién de 24 de octubre de 2018 de la Delegada Especial del Estado
en el CZFC dando su conformidad a su condicién de medio propio, aunque por la forma en la que
se encuentra redactada la citada conformidad parece darse para la realizacién de un encargo en
concreto y no ser de caracter general. No se tienen constancia de la conformidad otorgada por el
resto de las entidades pertenecientes al Grupo societario de los que también es medio propio.

En la misma Resolucién mediante la que se da la conformidad para que sea medio propio, la
Delegada Especial del Estado informa que se ha verificado que DEZF cuenta con medios
personales y materiales apropiados para la realizacion de encargos de conformidad con su objeto
social, si bien, el encargo al que se refiere el documento, consistente en el disefio de creatividades
para su publicaciéon en medios impresos y en algin caso digitales, utilizando programas de disefio
grafico y claves publicitarias, no parece incluido dentro de las actividades definidas en su objeto
social.

b) Enajenacidon de Materiales Ferroviarios, S.A., S.M.E, M.P. (EMFESA)

Como se menciona en el apartado Il.1.1., mediante escrito remitido a este Tribunal, fechado en el
mes de mayo de 2020, la Sociedad ha informado de que tanto ADIF como ADIF-AV requieren que
EMFESA sea considerada su medio propio personificado, por lo que se ha visto necesario que
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ADIF-AV pase a formar parte de su accionariado. El contrato de compraventa de acciones fue
autorizado por Acuerdo de los Consejos de Administracién de ambas Entidades el 20 de diciembre
de 2019y, a la fecha del escrito, se encontraba pendiente de su elevacion a publico. ADIF y ADIF-
AV han manifestado en el tramite de alegaciones que la citada compraventa fue elevada a publico
el 10 de marzo de 2020, escritura publica que ha sido aportada por EMFESA

Para adaptar los Estatutos de EMFESA a la nueva legislacion y contemplar los encargos que le
puedan realizar tanto ADIF como ADIF-AV, es necesario llevar a cabo la modificacién de sus
Estatutos y de su objeto social. Como se menciona en anteriores apartados, el 18 de mayo de 2020
se remitidé el conjunto de documentacion necesaria, aunque todavia se encuentra pendiente de
aprobacion por el Consejo de Ministros.

ADIF y ADIF-AV han remitido al Tribunal de Cuentas en el tramite de alegaciones la autorizacion
expresa por parte de ADIF y de ADIF-AV para que EMFESA sea su medio propio; asimismo, se ha
remitido la verificacion de la suficiencia de medios de la Entidad, tanto por parte de ADIF como de
ADIF- AV, aunque la Ley solo exige tal verificacion por parte de la entidad publica de la que depende
el medio propio, que en este caso es ADIF, todo ello fechado el 14 de enero de 2021.

c) Empresa para la Gestion de Residuos Industriales, S.A., S.M.E., M.P. (EMGRISA)

EMGRISA tiene reconocido expresamente en sus Estatutos sociales su caracter de medio propio y
servicio técnico de la AGE y de sus organismos publicos, de SEPI, de ENUSA, del CIEMAT, de
ENAIRE, de ADIF, de RENFE, de Puertos del Estado y de A.l. Abra Industrial, S.A., S.M.E., asi
como de las sucesivas entidades del sector publico que cumplan los requisitos contemplados en la
LCSP.

La Entidad ha remitido al Tribunal de Cuentas la conformidad expresa de SEPI Desarrollo
Empresarial, S.A., S.M.E. (SEPIDES), de 15 de julio de 2020; de la Direccion General de Desarrollo
Rural, Innovacion y Formacién Agroalimentaria del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
de 18 de junio de 2020; de los administradores mancomunados de A.l. Abra Industrial, S.A, S.M.E,
de 25 de junio de 2020; de los administradores mancomunados de Pargue Empresarial Principado
de Asturias, S.L., S.M.E., de 25 de junio de 2020; de la Direccion General del Agua, del Ministerio
para la Transicion Ecolégica, de 24 de mayo de 2019; de ADIF, de 30 de julio de 2019; y del
Presidente de ENUSA, de 18 de junio de 2020. Se acompafa, ademas, la solicitud al Ministerio de
Hacienda para que emita la autorizacion expresa, que, de acuerdo con la documentacion remitida
en el trdmite de alegaciones, se realiz6 el 23 de septiembre de 2020.

Segun la informacion remitida a este Tribunal sobre encargos realizados durante el ejercicio 2018,
las entidades que los realizaron fueron las siguientes: Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.M.E,
S.A.; Hulleras del Norte, S.A, S.M.E.; ENUSA; A.l. Abra Industrial, S.A., S.M.E.; Ministerio de
Justicia; ADIF; Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas; Parque Empresarial
Principado de Asturias, S.L., S.M.E.; Confederacion Hidrografica del Ebro; y Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. En consecuencia, no consta autorizacion expresa para
ser medio propio de Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.M.E, S.A.; Hulleras del Norte, S.A;;
Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial y Confederacion Hidrografica del Ebro, todas ellas
entidades distintas de la AGE y con personalidad juridica propia. Durante el ejercicio 2019 realizaron
encargos a EMGRISA las siguientes entidades: ADIF-AV; Aguas de las Cuencas Mediterraneas,
S.M.E, S.A.; Confederacién Hidrogréfica del Ebro; ENUSA; FNMT-RCM; Instituto Nacional de
Técnica Aeroespacial; Parque Empresarial Principado de Asturias, S.L., S.M.E.; Puertos del Estado;
y diversos departamentos Ministeriales. De estas, no consta autorizacién para ser medio propio de
Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.M.E, S.A.; Confederacion Hidrogréfica del Ebro; FNMT-
RCM vy el Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial. En trdmite de alegaciones la Entidad ha
remitido la autorizacion expresa emitida en el afio 2020 por ACUAMED, el Ministerio de Defensa y
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el Ministerio para la Transicion Ecoldgica. Asimismo, ha acompafiado un escrito del Ministerio de
Hacienda de 1 de octubre de 2020 en el que se manifiesta que han prestado la conformidad para
gue sea su medio propio ADIF (de 30 de junio de 2019), AENA, RENFE-Operadora y FNMT-RCM.

La Entidad ha remitido certificados del vicepresidente de SEPI de 1 de agosto y de 17 de mayo de
2019, que acreditan la suficiencia de medios materiales y humanos apropiados, pero para la
realizacién de encargos concretos. No obstante, con fecha 25 de junio de 2020, SEPI ha certificado
gue dispone de medios materiales y humanos apropiados, suficientes e idoneos para la realizacién
de los encargos que pueda recibir de acuerdo con su objeto social, asi como el compromiso de no
superar el porcentaje de subcontratacion establecido por la normativa en vigor en cada momento,
dando finalmente cumplimiento a este requisito.

d) Fabrica Nacional de la Moneday Timbre, Real Casa de |la Moneda (FNMT-RCM)

La FNMT-RCM es una entidad publica empresarial que, durante el periodo fiscalizado, afios 2018 y
2019, tenia consideracion de medio propio de la AGE y de los organismos, entes y entidades de
naturaleza juridico-publica o privada vinculadas o dependientes de ella. Desde marzo de 2020, por
la modificacién introducida en la LCSP mediante el Real Decreto Ley 11/2020, tiene consideraciéon
de medio propio personificado de los poderes adjudicadores dependientes o vinculados a los
sectores publicos estatal, autonémico o local.

Si bien consta autorizacién de la Ministra de Hacienda y Funciéon Pablica para ser medio propio de
la AGE por Orden Ministerial de fecha 20 de febrero de 2019, respecto del resto de organismos o
entidades la Entidad prevé solicitar la autorizacion en el caso de que se realizasen encargos y
previamente a su ejecucion.

Entre las entidades para las que han realizado encargos durante los ejercicios 2018 y 2019, en su
mayoria son Departamentos Ministeriales y diversas entidades adscritas a estos (Autoridades
Portuarias adscritas al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, el CZFC, adscrito al
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica; empresas estatales como la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos S.A., S.M:E. que depende del mismo Ministerio a través de SEPI, SEGITTUR y
SEGIPSA, que estan adscritas a la Direccién General de Patrimonio del Estado de ese Ministerio;
RENFE, adscrita al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, entre otras). Todas ellas
con personalidad juridica propia diferenciada de la AGE. Siguiendo lo sefialado por la Abogacia del
Estado en su Informe (R — 403/2018) “...seria preciso, dado que cada una de esas Administraciones
o entidades tiene personalidad juridica propia, la conformidad o autorizaciébn de cada una de
ellas...”.

Con respecto a otras entidades, como Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado,
dependiente del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica; La Mutualidad General Judicial
(MUGEJU), adscrita al Ministerio de Justicia; el Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS),
adscrito al Ministerio de Defensa; el Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (INGESA), adscrito al
Ministerio de Sanidad; y Agencia Estatal de Seguridad Aérea y Agencia Estatal de Seguridad
Ferroviaria, adscritas al Ministerio de Fomento, todas ellas con personalidad juridica diferenciada,
parecen haber prestado conformidad para que la FNMT-RCM actle como medio propio segun la
informacion que consta en el informe emitido por la IGAE en aplicacion del articulo 86 de la LRISP,
si bien dichos documentos no han sido remitidos al Tribunal.

Finalmente, aungque no se han recibido encargos de otras administraciones territoriales durante los
ejercicios 2018 y 2019, dado que la FNMT-RCM solo era medio propio de la AGE, es posible que,
con la entrada en vigor de Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, la Entidad reciba encargos
procedentes de poderes adjudicadores de la administracion autonémica o local, por lo que seria
necesario, previo a su celebracién, que se recabaran las conformidades o autorizaciones precisas.
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e) Ingenieriay Economia del Transporte S.M.E. M.P., S.A. (INECO)

De acuerdo con la ultima modificacion de sus Estatutos, aprobada en Junta General Extraordinaria
celebrada el 28 de marzo de 2019 y elevada a publica el siguiente 4 de junio, INECO tiene la
consideracién de medio propio personificado de la AGE y de aquellas entidades del sector publico
estatal que tengan la consideracion de poder adjudicador y cumplan con los requisitos establecidos
en el articulo 32 de LCSP. En concreto, en la memoria justificativa de la condicion de medio propio,
de 18 de octubre de 2019, remitida a la IGAE en cumplimiento de lo establecido en el articulo 86 de
la LRJSP, la Entidad incluye la conformidad expresa, ademas del Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana, de 27 entidades dependientes del citado Ministerio y de 20 entidades
dependientes de otros Ministerios, segun declara expresamente la IGAE en su informe favorable de
fecha 10 de febrero de 2020. Si bien inicialmente solo se remitié la autorizacién expresa del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, aprobada por Orden de 7 de septiembre de
2018, en tramite de alegaciones del presente Informe se han remitido 60 autorizaciones de distintas
entidades.

En cuanto a la verificacion por la entidad publica de la que depende el medio propio, de que cuenta
con los medios personales y materiales apropiados, la Entidad ha remitido la declaracion firmada
por el Director General de ENAIRE, fechada el 12 de julio de 2018. Consta aportada a la IGAE,
como informacion adicional, acreditacion de que es ENAIRE la primera entidad publica de la que
depende INECO sobre la base del informe de Abogacia del Estado 86/19 (R-833/2019), segun el
cual es a quien corresponde resolver los recursos de alzada impropios. Cabe recordar que ENAIRE
es el accionista con mayor participacion en el capital social de INECO, con un 45,85 % de las
acciones; no obstante, no ostenta la condicién de socio mayoritario, por lo que seria mas correcto
gue la declaracion de suficiencia de medios hubiera sido emitida por el Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana, a pesar de la falta de comentario al respecto por parte de la IGAE en
su informe favorable de 10 de febrero de 2020.

f) Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia, S.A, S.M.E, M.P. (ISDEFE)

ISDEFE es una empresa publica de consultoria e ingenieria, medio propio personificado de la AGE
y de todas su entidades vinculadas y dependientes.

La Entidad ha remitido al Tribunal de Cuentas la Resolucién de 27 de marzo de 2019 de la Ministra
de Defensa, en la que manifiesta su conformidad para que ISDEFE sea medio propio personificado
del citado Ministerio. Asimismo, consta escrito enviado por la Entidad al Secretario General Técnico
del Ministerio de Defensa, para que recabe conformidad o autorizaciébn del resto de los
Departamentos ministeriales respecto de sus entidades dependientes que tengan la consideracién
de poderes adjudicadores y que pueden realizar encargos a ISDEFE, de fecha 13 de junio de 2019.

La Entidad no ha aportado al Tribunal de Cuentas las confirmaciones obtenidas por los distintos
Departamentos ministeriales, aunque en una segunda comunicacion remitida el 4 de octubre de
2019 por ISDEFE al Secretario General Técnico del Ministerio de Defensa para que recabase el
resto de conformidades que aun faltaban, la Entidad informa que ha recibido conformidad expresa
de distintas entidades dependientes de distintos Ministerios, que han sido remitidas al Tribunal de
Cuentas en el tramite de alegaciones con excepcion de las correspondientes al Ministerio de
Sanidad (Organizacion Nacional de Trasplantes, Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y
Nutricién, Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios, Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria e Instituto de la Juventud); al Ministerio de Asuntos Exteriores, Uniébn Europea y
Cooperacion (Consorcios Casa Arabe y Casa de América); al Ministerio de Hacienda (entidades
dependientes, aunque no especifica cuales) y al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
(Entidad Estatal de Seguros Agrarios, TRAGSA y Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras
Agrarias, S.A)).
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En todo caso, ISDEFE ha ejecutado encargos durante el periodo fiscalizado para las siguientes
entidades con personalidad juridica diferenciada de la AGE, de las que no consta, ni siquiera de
forma indirecta, que hubieran otorgado su conformidad expresa:

- En el ejercicio 2018: IDAE (cuya autorizacion fue formalizada el 10 de julio de 2020 y remitida
al Tribunal en el tramite de alegaciones por ISDEFE), Autoridad Portuaria de Baleares, Autoridad
Portuaria Bahia de Algeciras, Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la
Defensa, Instituto de Mayores y Servicios Sociales, Centro Nacional de Inteligencia, ENAIRE,
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional al Desarrollo, Instituto Nacional de Técnica
Aeroespacial Esteban Terradas y Servicio Espafiol para la Internacionalizacion de la Educacion.

- Y durante el ejercicio 2019: Autoridad Aeroportuaria de Ceuta, Corporacion Radio Television
Espafiola, S.A., Autoridad Portuaria de Melilla, IDAE, Autoridad Portuaria de Baleares,
Autoridad Portuaria de la Bahia de Algeciras, Instituto de Vivienda, Infraestructura y
Equipamiento de la Defensa, Instituto de Mayores y Servicios Sociales, Centro Nacional de
Inteligencia, Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional al Desarrollo, Instituto Nacional
de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas, Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife,
Autoridad Portuaria de Almeria, Autoridad Portuaria de Gijon, Servicio Espafiol para la
Internacionalizacion de la Educacién, Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo,
Autoridad Portuaria de Cartagena, Autoridad Portuaria de Vigo, Agencia Estatal de
Meteorologia, Comision de Investigacién de Accidentes e Incidentes de Aviacion Civil y E.P.E.
Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima.

q) Mercados Centrales de Abastecimientos, S.A., S.M.E., M.P. (MERCASA), Mercalgeciras,
S.A.. SM.E., M.P. (MERCALGECIRAS) v Mercados Centrales de Abastecimiento de Badajoz,
S.A.,SM.E.. M.P. (MERCABADAJOZ)

MERCASA se califica en sus Estatutos como medio propio y servicio técnico de la AGE y de sus
organismos y entidades, sin que conste en ellos la prohibiciéon de acudir a las licitaciones publicas
convocadas por el poder adjudicador del que sean medio propio personificado, segun lo dispuesto
en el articulo 32.2.d) de la LCSP. Tampoco se hace referencia en ellos al régimen juridico de los
encargos, a los que sigue denominando encomiendas de gestion, lo que evidencia la necesidad de
proceder a su modificacion para adecuarlos a las exigencias de la normativa en vigor.

La Entidad no ha remitido a este Tribunal la conformidad expresa de los poderes adjudicadores que
pueden conferirle encargos ni la verificacién por parte de la entidad publica de la que depende de
gue cuenta con los medios materiales y personales adecuados.

En cuanto a MERCALGECIRAS, de acuerdo con sus Estatutos, es medio propio y servicio técnico
del Ayuntamiento de Algeciras y de la AGE a través de MERCASA. No consta en ellos la prohibicién
de acudir a las licitaciones publicas convocadas por el poder adjudicador del que sea medio propio
personificado, ni se hace referencia al régimen juridico de los encargos; ademas, se sigue haciendo
referencia al TRLCSP de 2011.

La Entidad no ha remitido a este Tribunal la conformidad expresa de los poderes adjudicadores que
pueden conferirle encargos ni la verificacion por parte de la entidad publica de la que depende de
gue cuenta con los medios materiales y personales adecuados.

Por dltimo, MERCABADAJOZ es medio propio y servicio técnico de la AGE a través de MERCASA
y del Ayuntamiento de Badajoz. En sus Estatutos no se incluye el régimen juridico de los encargos
y se sigue haciendo referencia al TRLCSP de 2011. Ademas, no ha remitido a este Tribunal la
conformidad expresa de los poderes adjudicadores que pueden conferirle encargos ni la verificacién
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por parte de la entidad publica de la que depende de que cuenta con los medios materiales y
personales adecuados.

h) Sociedad Estatal de Gestidn Inmobiliaria de Patrimonio, M. P., S.A, (SEGIPSA)

El régimen juridico de SEGIPSA viene establecido en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas, en su Disposicién Adicional décima. De acuerdo con
él, SEGIPSA ostenta la condicion de medio propio y servicio técnico de la AGE y de los poderes
adjudicadores de ella dependientes.

En relacién con la conformidad o autorizacion expresa del poder adjudicador respecto del que vaya
a ser medio propio, SEGIPSA ha remitido varios certificados de entidades en los que dan su
conformidad a su condicion de medio propio, en concreto, de la Delegacion del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas, del Ministerio de Justicia, de la Direccién General del Catastro y del
Instituto de la Juventud.

No obstante, todas estas entidades, a excepcion del Instituto de la Juventud, se encuentran
adscritas a la AGE y no tienen personalidad juridica diferenciada. Por el contrario, la Sociedad ha
recibido encargos durante el periodo fiscalizado de un ndamero significativo de entidades con
personalidad juridica independiente de las que no ha aportado su conformidad expresa. Sin
pretender una relacion exhaustiva, es el caso de numerosas empresas estatales como Puertos del
Estado y las Autoridades Portuarias de Avilés, Ceuta, Gijén, de la Bahia de Cadiz, Sevilla y de
Tarragona, ADIF-AV, Sociedad de Infraestructuras y Equipamientos Penitenciarios y de Seguridad
del Estado, S.M.E., S.A., FNMT-RCM, Cofivacasa, S.A., S.M.E. Sociedad Unipersonal o E.P.E.
Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima; y, también, otras entidades publicas con
personalidad juridica propia como el Consorcio de Compensacién de Seguros, el Parque Mévil del
Estado o el Museo Nacional Reina Sofia.

Aplicando los criterios del Informe de la Abogacia General del Estado de 30 de mayo de 2018,
SEGIPSA, al tener reconocida su condicion de medio propio personificado por ley no precisaria la
conformidad expresa de su Ministerio de tutela, aunque si de todos aquellos poderes con
personalidad juridica propia que le confieren encargos.

i) Sociedad Mercantil Estatal para la Gestidon de la Innovaciéon v las Tecnologias Turisticas,
S.A, M.P. (SEGITTUR)

La Sociedad se constituyé como instrumento de politica turistica por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 20 de septiembre de 2002 y esta participada integramente por la AGE a través de la
Direccion General de Patrimonio del Estado.

De acuerdo con los Estatutos vigentes a 5 de junio de 2018, SEGITTUR es medio propio de la AGE
y del Instituto de Turismo de Espafia (TURESPANA), asi como de los entes, organismos o entidades
gue, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.3 de la Ley de contratos del Sector Publico
(Ley 30/2007), tengan la naturaleza de poderes adjudicadores y se encuentren vinculados o sean
dependientes, directa o indirectamente, de aquellos. En ellos no se hace referencia al régimen
juridico de los encargos, se sigue utilizando el término de encomiendas y se remiten a la Ley
30/2007, lo que evidencia su necesidad de actualizacion.

La Entidad ha informado de que se han realizado los tramites necesarios para una nueva
modificacion del art. 2 bis de los Estatutos, relativa a la condicién de medio propio personificado de
la AGE, en concreto, la propuesta de modificacion de los Estatutos fue aprobada el 30 de abril de
2019 por el Consejo de Administracion de la Sociedad tras haberse recibido el informe favorable de
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la Abogacia del Estado, si bien se encontraba pendiente de su aprobacion por la Junta General y
su elevacion a escritura publica al finalizar los trabajos de fiscalizacion.

i) Servicios y Estudios para la Navegacion Aérea v la Sequridad Aeronautica, S.M.E., M.P.,
S.A. (SENASA)

La Ley 24/2001, de 27 de diciembre, otorga el caracter de medio propio instrumental y servicio
técnico de la AGE a esta Sociedad. En la citada disposicion se enumeran las actividades que esta
obligada a realizar como medio propio.

Por Real Decreto-ley 9/2019, de 29 marzo, se modificé la Ley 24/2001, de 27 de diciembre,
declardandose a SENASA como medio propio instrumental y servicio técnico de la AGE y de aquellos
entes, organismos y entidades vinculados o dependientes, siempre que tengan la condicion de
poderes adjudicadores de conformidad con lo establecido en el articulo 3.3 de la LCSP.

Al tener otorgada por ley su condiciéon de medio propio, siguiendo el criterio de la Abogacia General
del Estado, la autorizacién ha de considerarse implicita en lo que afecta a la AGE. Por otra parte,
SENASA ha recabado la conformidad expresa de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, de
ENAIRE, AENA, ADIF-AV, de la Comision de Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aviacion
Civil y de la Direccion General de Aviacién Civil. En este sentido, si bien es necesaria la conformidad
de aquellas entidades con personalidad juridica propia, como ENAIRE, AENA y ADIF-AV o la
Agencia Estatal de Seguridad Aérea, no seria necesario en aquellas gue no la tienen, como la
Comision de Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aviacién Civil y la Direccion General de
Aviacion Civil.

k) Empresa de Transformacion Agraria, S.A., SM.E., M.P. (TRAGSA) vy Tecnologias v
Servicios Agrarios, S.A., SM.E., M.P. (TRAGSATEC)

La condicion de medio propio personificado de estas sociedades integrantes del Grupo TRAGSA 'y
su régimen juridico se recoge en la Disposicion Adicional vigesimocuarta de la LCSP, que les
atribuye la condicién de medios propios personificados de la AGE, de las Comunidades Auténomas,
de las Ciudades Aut6nomas de Ceuta y Melilla, de los Cabildos y Consejos Insulares, de las
Diputaciones Forales del Pais Vasco, de las Diputaciones Provinciales y de las entidades del sector
publico dependientes de cualesquiera de ellas que tengan la condicién de poderes adjudicadores,
siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 32 de la LCSP. Asimismo,
TRAGSA vy su filial TRAGSATEC tendran la consideracion de medios propios personificados y
servicios técnicos de las entidades pertenecientes al sector publico que no tengan la consideracion
de poder adjudicador y podran recibir sus encargos, siempre y cuando se cumplan los requisitos
gue establece el articulo 33 de la LCSP.

TRAGSA esta participada en un 51 % por SEPI, en un 39 % por el Fondo Espafiol de Garantia
Agraria y en un 10 % por la Direccion General de Patrimonio del Estado. Ademas, son accionistas
las 19 Comunidades Auténomas y Ciudades Autbnomas, 22 Diputaciones, 7 Cabildos y 4 Consell
Insulares. Por su parte, TRAGSATEC esté participada en un 100 % por TRAGSA.

La Entidad no ha remitido a este Tribunal acreditacion de la verificaciéon por parte de SEPI, como
entidad publica de la que depende, de que TRAGSA y su filial TRAGSATEC cuentan con los medios
personales y materiales apropiados en aplicacion de lo establecido en el apartado 2 de la
Disposicion final vigésima cuarta de la LCSP.
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) Valencia Plataforma Intermodal y Logistica, S.A., S.M.E., M.P (Valencia PIL)

Valencia PIL es una sociedad mercantil estatal cuyo objeto social es el desarrollo logistico e
intermodal asociado a los Puertos de la Autoridad Portuaria de Valencia. Los Estatutos de la
Sociedad, en la redaccion dada por el Acuerdo de la Junta General Universal de fecha 31 de marzo
de 2014, reconocen su condicién de medio propio y servicio técnico de la Autoridad Portuaria de
Valencia, a los efectos previstos en la normativa de contratacion del sector publico aplicable en cada
momento.

La Entidad ha remitido un escrito de fecha 18 de diciembre de 2018 del Presidente de la Autoridad
Portuaria de Valencia certificando que VPI cumple los requisitos para ser medio propio y servicio
técnico de la Autoridad Portuaria, y, en el tramite de alegaciones, una certificacion del Secretario no
consejero del Consejo de Administracion de 24 de octubre de 2018, en la que se sefala que la
Sociedad dispone de recursos materiales y personales suficientes e idéneos para afrontar los
encargos encomendados por la Autoridad Portuaria de Valencia.

11.1.4.- Publicacion en la Plataforma de Contratos del Estado

Establece el articulo 32 de la LCSP en su apartado 6, subapartado a) que el medio propio
personificado debera publicar en la Plataforma de Contratacion correspondiente su condicién de tal;
respecto de qué poderes adjudicadores ostenta tal condicién y los sectores de actividad en los que,
estando comprendidos en su objeto social, seria apto para ejecutar las prestaciones que vayan a
ser objeto de encargo.

En relacién con los sectores de actividad aptos para ejecutar las prestaciones objeto de encargo,
todas las entidades fiscalizadas hacen referencia en términos genéricos en la Plataforma de
Contratacién a cualquier actividad incluida en su objeto social, sin especificar sectores concretos.
Por otra parte, el Grupo MERCASA no incluye ninguna de las menciones exigidas por el articulo 32
de la LCSP.

[1.1.5.- Requisitos establecidos en relacion con los encargos

Establece el articulo 32. Apartados 6 y 7 de la LCSP que los encargos que realicen las entidades
del sector publico a un ente que pueda ser calificado de medio propio personificado no tendran la
consideracion juridica de contratos, debiendo cumplir, ademas de las analizadas, las siguientes
normas:

- El encargo debe ser objeto de formalizacién en un documento que serd publicado en la
Plataforma de Contratacion correspondiente en los supuestos previstos en el articulo 63.6 de la
LCSP (es decir, aquellos cuyo importe supere los 50.000 euros, IVA excluido, y, para aquellos
de cuantia superior a 5.000 euros, se requiere publicacion trimestral).

- Los poderes adjudicadores pertenecientes al sector publico estatal necesitaran autorizacion del
Consejo de Ministros cuando el importe del gasto que se derive del encargo sea igual o superior
a 12 millones de euros, asi como de las modificaciones acordadas en los citados encargos
cuando superen el 20 % del importe del encargo.

- Los contratos celebrados con terceros por los medios propios personificados para la ejecucion
de los encargos recibidos quedaran sometidos a la LCSP.

- El importe de las prestaciones parciales que el medio propio puede contratar con terceros no
excedera del 50 % de la cuantia del encargo, aunque no se consideran prestaciones parciales
los suministros o servicios auxiliares o instrumentales que no constituyen una parte autbnoma y
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diferenciable de la prestacién principal. Esta regla general se somete a determinadas
excepciones introducidas por la disposicion final 44.1 de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018.

Para verificar el cumplimiento de estos requisitos se han seleccionado para su andlisis encargos de
las entidades que, en el periodo comprendido entre marzo de 2018 y diciembre de 2019,
formalizaron el 91,94 % del importe total de los encargos, que son ISDEFE, INECO, TRAGSA,
TRAGSATEC y SEGIPSA. De estas Empresas, se ha seleccionado una muestra de 114 encargos,
lo que supone un 39,10 % del importe total, con el desglose que se expresa el siguiente cuadro:

Cuadro n° 3: Encargos de las 5 Entidades fiscalizadas (que formalizaron el 91,94 % de los
encargos) en el periodo comprendido entre marzo de 2018 y diciembre de 2019

(en euros)

TOTAL, ENCARGOS

TOTAL,
it ISDEFE TRAGSA TRAGSATEC INECO SEGIPSA
FISCALIZADOS
Importe total encargos | 426.909.083,09 | 25.899.108,56 62.829.433,25 13.046.358,37 292.694.077,61 3.160.181,80
2018 155.794.685,53 | 11.686.795,42 21.524.356,89 3.758.709,67 108.164.266,89 1.266.125,95
2019 271.114.397,56 | 14.212.313,14 41.305.076,36 9.287.648,70 184.529.810,72 1.894.055,85
Importe total muestra 166.924.167,62 | 18.680.169,31 29.784.765,23 6.013.051,51 111.442.015,57 1.004.166,00
2018 66.153.051,14 | 9.771.827,15 9.520.373,96 2.668.865,54 43.404.059,49 787.925,00
2019 100.771.116,5 | 8.908.342,16 20.264.391,27 3.344.185,97 68.037.956,08 216.241,00
(en %)
Muestra sobre total 39,10 7213 47,41 46,09 38,07 31,78
2018 42,46 83,61 44,23 71,00 40,13 62,23
2019 37,17 62,68 49,06 36,01 36,87 11,42

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos rendidos por las Entidades

En el Anexo Il figuran los encargos analizados y en el Anexo Ill se acompafa un cuadro resumen
con los incumplimientos detectados.

a) Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Esparfia, S.A., S.M.E. M.P. (ISDEFE)

ISDEFE realizé 13 encargos en el ejercicio 2018 y 16 en el ejercicio 2019, por un importe total de
25.899.108,56 euros. Los mayores ingresos los obtuvo de los encargos realizados para ADIF y
ENAIRE. Se ha seleccionado una muestra de 7 encargos, 4 del ejercicio 2018 (2 de ADIF y 2 de
ENAIRE) y 3 del ejercicio 2019 (1 de ADIF y 2 de ENAIRE). La muestra seleccionada supone un
porcentaje del 72,13 % del importe total de los encargos realizados por ISDEFE.

Todos los encargos de la muestra se encuentran debidamente formalizados, con indicacién de su
plazo de duracién.

Sin embargo, en los encargos con numeros de referencia 1, 2 y 3 de ADIF, se incluyen clausulas
propias de negocios juridicos bilaterales, como, por ejemplo, la suspensién del contrato por mutuo
acuerdo en todos ellos o la resoluciéon de controversias de comun acuerdo por las partes, en los
nameros 1y 2.
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Con respecto a las tarifas, se encuentran indicadas en 4 de los 7 expedientes analizados. No se
hace referencia a las tarifas en los expedientes 1y 2, y en el 3, si bien se menciona que para la
valoracion del encargo se aplicaran las tarifas aprobadas en cada momento, no se hace referencia
a ninguna resolucion en concreto en base a la que se haya fijado el importe del encargo.

Ninguno de los encargos analizados supera los 12 millones de euros, por lo que no se ha solicitado
la aprobacién del Consejo de Ministros.

Por lo que respecta a la publicidad de los encargos en la Plataforma de Contratacion del Estado,
todos los encargos analizados figuran publicados de manera individual, de conformidad con lo
previsto en la LCSP.

En cuanto a las subcontrataciones, ISDEFE ha celebrado 41 contratos con terceros que afectan a
6 de los 7 encargos analizados. En ninguno de los encargos analizados se supera el maximo del
50 % de subcontratacion sobre el importe del encargo, siendo la media de subcontratacién del 21,63
% y el porcentaje mas elevado de subcontratacion de un 36,97 %.

Del analisis de los contratos con terceros, se ha detectado que la informacion relativa a 3 de los 41
remitidos, no ha sido rendida al Tribunal de Cuentas en los términos establecidos por la Instruccién
General relativa a la remision telematica de la informacion contractual aprobada por el Pleno del
Tribunal el 28 de junio de 2018, lo que supone un incumplimiento de las obligaciones de rendicion
recogidas en el articulo 335 de la LCSP. Estos expedientes se detallan en el Anexo lll.

b) Empresa de Transformacion Agraria, S.A., S.M.E.. M.P. (TRAGSA)

TRAGSA formalizé 55 encargos durante el ejercicio 2018 y 130 durante el ejercicio 2019. De estos,
se ha analizado una muestra que supone el 47,41 % del importe total de los encargos y que engloba
los realizados por las siguientes entidades: ADIF, ADIF-AV y SEIASA. Asi, se han analizado 7
encargos solicitados por ADIF en 2018 y 4 en 2019, 3 solicitados por ADIF-AV en 2018 y 4 en 2019
y 3 solicitados por SEIASA en 2018 y 6 en 2019. Lo que supone un total de 13 encargos de 2018 y
14 de 2019.

Para la muestra seleccionada se ha comprobado, en primer lugar, si los precios establecidos en los
encargos responden a tarifas previamente aprobadas por la entidad publica de la que dependa,
segun lo previsto en el articulo 32.2.a) de la LCSP. Se ha constatado que no se mencionan las
tarifas a aplicar en 13 encargos de los 27 analizados, lo que supone un 48,15 % de ellos, segun el
siguiente detalle: en los encargos realizados por ADIF en el ejercicio 2018 con los niumeros de
referencia 10 y 11, en ninguno de los encargos formalizados por ADIF-AV y SEIASA durante el
mismo ejercicio, ni en los encargos formalizados por ADIF-AV durante el ejercicio 2019 con los
nameros de referencia 22, 23y 25.

Con carécter general, se ha remitido al Tribunal la formalizacion del encargo, con expresion del
importe y del plazo de ejecucion de todos los encargos, con excepcion de 3 formalizados por
SEIASA en el ejercicio 2018 (expedientes 26, 27 y 28), en los que solo constan los correos
electrénicos con el parte de averia, que incluye la orden de reparacion, y la solicitud de presupuesto
a TRAGSA para la ejecucion, no ajustandose en consecuencia a los requerimientos previstos en la
LCSP.

Cabe, no obstante, poner de manifiesto que, de todos los documentos de formalizacion remitidos,
solo los formalizados por SEAISA en el ejercicio 2019 (6 encargos), el encargo de ADIF formalizado
en 2018 con el numero 10 y el formalizado en 2019 con el nimero 18, responden, stricto sensu, a
la naturaleza juridica de un encargo como negocio juridico unilateral. En el resto de los documentos
de formalizacién de los encargos aportados, constan clausulas propias de los contratos, como la
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resolucion de controversias por mutuo acuerdo, el establecimiento de penalidades por parte del que
realiza el encargo, la suspension del encargo por mutuo acuerdo, la aceptacién y conformidad previa
del encargo por parte de TRAGSA, o se menciona el caracter contractual del cronograma o del
pliego de bases.

Ninguno de los expedientes analizados superaba los 12 millones de euros, por lo que no ha
procedido dar cuenta al Consejo de Ministros.

En cuanto al cumplimiento de la publicacion de los encargos en la Plataforma de Contratacion, tanto
ADIF como ADIF-AV han publicado los encargos en los listados correspondientes y las resoluciones
de aprobacién en los encargos mayores de 50.000 euros. Las dos empresas publican los encargos
por duplicado en cada uno de sus dos 6rganos de contratacion, “Presidencia” y “Consejo de
administracion”. Con respecto a los listados trimestrales de encargos, cabe destacar que, en lugar
de publicar la tarifa aplicable, como exige el articulo 63.6 de la LCSP, especifican el importe del
encargo, sin IVA.

Por su parte, SEIASA no publicaba los encargos de manera diferenciada en el perfil del contratante,
sino en el apartado de licitaciones, definiendo el proceso de contratacion como “negociado sin
publicidad”. De los 9 encargos de la muestra, 8 se encuentran publicados en el perfil, sin que conste
el expediente niumero 32.

Finalmente, con respecto a las subcontrataciones realizadas por TRAGSA en los encargos
recibidos, cabe sefialar que se han realizado en todos los encargos analizados.

En 16 de los encargos, las subcontrataciones comunicadas a este Tribunal superan el 50 % del
importe del encargo y, de estos, 6 superan el 100 % del citado importe; cumpliéndose solo el limite
establecido en el articulo 32.7. b) de la LCSP en 11 de los encargos.

Los expedientes que superan el 50 % del precio del encargo en subcontrataciones son los que se
identifican con los siguientes nameros: 8, 9, 11, 13, 14, 15, 18, 21, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 33y 34.
TRAGSA considera en la mayoria de los casos que las citadas contrataciones responden a
suministros o servicios auxiliares o instrumentales que no constituyen parte autbnoma y
diferenciable de la prestacion auxiliar y, por consiguiente, quedarian excluidos del computo para el
limite del 50 % segun lo establecido en el articulo 32.7 de la LCSP. Sin embargo, con caracter
general, TRAGSA no ha remitido informacidn lo suficientemente detallada como para poder realizar
una valoracion sobre cuéles de los contratos han sido considerados como auxiliares y cuéles como
prestaciones parciales sobre dicha clasificacion. En concreto, si se han podido alcanzar algunas
conclusiones respecto a los siguientes encargos:

- En relacién con el encargo nimero 9, por importe de 1.684.414,80 euros, se han remitido un
total de 181 contratos con terceros con un importe total de 2.365.832 euros, lo que representa
el 140 % del importe del encargo. Cabe destacar que el ambito temporal en el que se han
realizado las subcontrataciones supera el tiempo de ejecucion establecido en el encargo. En la
Plataforma de Contratacion del Estado no se ha justificado dicho exceso de subcontratacion,
segun lo previsto en el articulo 32.7 de la LCSP. Se ha constatado que 47 de las contrataciones
realizadas responden a suministros de material por un importe de 471.633 euros y otros 40 a
alquiler de maquinaria y otros elementos por importe de 526.080 euros. Considerando dichas
prestaciones como auxiliares o instrumentales, el porcentaje de subcontratacion seria del 81 %.
No obstante, segin comunica TRAGSA, la ejecucion del citado encargo no esté finalizado, por
lo que no es posible determinar cuél seré el porcentaje de subcontratacion real hasta que no se
finalice la obra, certificando que, hasta noviembre de 2020, el porcentaje de subcontratacion ha
sido del 55 %. Lo que lleva a concluir que el encargo ha sido modificado en cuanto a su importe
y plazo de ejecucidn, sin que conste la formalizacion de la citada modificacion.
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- En el encargo numero 13, cuyo importe fue de 49.000 euros, se formalizaron 10 contratos con
terceros cuyo importe total representa el 122 % del importe del encargo. Existe un Gnico contrato
de alquiler de maquinaria con conductor por importe de 41.706 euros que, de considerarlo como
auxiliar, reduciria la representatividad de la subcontratacion al 37 % del importe del encargo.
TRAGSA ha remitido un certificado con respecto a este encargo en el que afirma que la
subcontratacion ha sido del 19,5 %, sin embargo, no especifica qué contratos, por afectar a
servicios 0 suministros auxiliares o instrumentales, han sido excluidos del computo.

- En cuanto al encargo de ADIF con numero 14, por importe de 20.677,17 euros, ha dado lugar a
10 contratos cuyo importe total representa el 171 % del importe total del encargo. Dos de los
contratos de suministros de material de fontaneria y materiales de construccién suman un total
de 27.500 euros que, si se excluyen del calculo, reducirian el porcentaje de subcontratacion al
38 %. En este caso, TRAGSA ha certificado que, si bien la terminacion de la obra ha sido
reciente, en el cierre contable de noviembre de 2020 existia un 12 % de subcontratacion, sin
aportar ningun dato mas que permita verificar el citado porcentaje.

- En el encargo niumero 24, cuyo importe fue de 888.981,53 euros, se han formalizado 6 contratos
con terceros cuyo importe total representa un 236,73 % del importe del encargo. Cuatro de los
citados contratos, por importe total de 2.087.440 euros, tiene por objeto, la “contratacion de los
suministros y trabajos necesarios para acometer las actuaciones de cuarta continuacion del
suministro de emergencia de agua potable mediante cubas cisternas en el municipio del Valle
de Abdalajis”, lo que plantea serias dudas sobre su consideracién como actuaciones auxiliares
y por tanto excluidas del computo del porcentaje de subcontratacion. No existe ninguna
publicacion al respecto en la Plataforma de Contratacién del Estado que justifique el exceso de
subcontratacion. Segun ha informado TRAGSA, el citado encargo estaria en ejecucion, siendo
el porcentaje de subcontratacion a noviembre de 2020 del 0,27 %, aunque no se ha aportado la
modificacion que sustente la ampliacién de importe y plazo de ejecucién del encargo.

- El encargo numero 28, con importe de 7.050,54 euros, tiene asociada una subcontratacion del
271 % a través de 5 contratos por importe total de 19.121,92 euros, de los que el suministro de
la tuberia ya supera el importe del encargo. TRAGSA ha informado de que el total de lo
subcontratado asciende al 44 %. No obstante, segun la informacién remitida por TRAGSA, dos
unicos contratos, cuyo objeto fue “la reparacion de averias en redes de riego”, por importe de
5.202,20 euros, y la “ejecucién de movimiento de tierras”, por importe de 2.755,90 euros, que
no podrian clasificarse como auxiliares, ya superarian el 100 % del importe del encargo.

- En cuanto al encargo ndmero 33, cuyo importe fue de 43.713,33 euros, presenta una
contratacion con terceros que representa el 258 % del importe del encargo. El importe
contratado ascendi6 a 113.008 euros, de los que 104.008 euros se corresponden con el alquiler
de una retroexcavadora y de un camion grua y 9.000 euros a la contratacion de suministros.
TRAGSA ha informado que el importe total certificado y facturado por este encargo asciende a
27.052,13 euros, con una subcontratacion del 15,9 % por la contratacion del equipo de revision,
soldadura quimica y preparacion de la tuberia de PRFV, un contrato del que no ha sido rendido
ningun dato.

Se ha detectado, ademas, que las subcontrataciones se formalizan en un &mbito temporal distinto
al del encargo en aquellos con numero de referencia 8, 9, 10, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 33 y 34. Esta incidencia se ha justificado por TRAGSA en el hecho de que estas
contrataciones no tienen su origen Unicamente en los encargos mencionados, sino que se trata de
contratos marco que han sido utilizados en diferentes actuaciones de la misma Gerencia, razon por
la cual el @mbito temporal puede ser anterior a los encargos que son objeto de fiscalizacion. No
obstante, lo anterior, esto podria explicar los casos en los que las fechas de contratacién son
anteriores a las fechas de los encargos, pero no los casos en los que dichas contrataciones son
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posteriores a estas. Dicho supuesto se da en los encargos con referencias 8, 9, 10, 14, 15, 19, 20,
21, 23, 24, 26, 27, 28, 30 y 31.

En cuanto a la remisién al Tribunal de Cuentas de la informacion relativa a los contratos formalizados
con terceros por TRAGSA, se ha comprobado que la informacion relativa a 48 contratos de un total
de 115 no ha sido rendida por la Entidad en los términos previstos en la Instruccion General
aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 28 de junio de 2018, lo que supone un
incumplimiento del articulo 335 de la LCSP. (El detalle de los expedientes afectados figura en el
Anexo V).

c) Tecnologias vy Servicios Agrarios, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSATEQC)

TRAGSATEC formalizé 12 encargos en el ejercicio 2018 y 37 en el ejercicio 2019, por un importe
total de 13.046.358,37 euros. De estos, se ha analizado una muestra que supone el 46,09 % del
importe total de los encargos.

Los 5 encargos analizados estan debidamente formalizados y en ellos consta el plazo de duracion.
Todos los encargos de ADIF y ADIF-AV se encuentran firmados por ambas partes y responden a la
naturaleza de negocios juridicos bilaterales en los que se incluyen clausulas que implican el mutuo
acuerdo de las partes, como la suspensién del encargo o la resolucién de controversias, lo que no
se ajustaria al concepto de encargo definido en la LCSP.

Por otra parte, el encargo de SEIASA aparece suscrito exclusivamente por el Director Ejecutivo de
esta Sociedad, lo que en todo caso ha de considerarse correcto, y no se incluyen clausulas que
impliquen el mutuo acuerdo.

En cuanto a las tarifas, solo en el expediente nimero 36 se hace referencia a la Resolucion de 12
de abril de 2018 de la Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Funcién Puablica; en el resto no
se mencionan las tarifas a aplicar para la determinacion del presupuesto del encargo.

Ninguno de los encargos supera los 12 millones de euros, por lo que no se ha solicitado en ninguno
de los casos la autorizacién del Consejo de Ministros.

En todos los encargos analizados mayores de 50.000, euros esta publicada en la Plataforma de
Contratacion del Estado la resolucion de aprobacion del encargo.

Para la realizacion de los 5 encargos analizados, se formalizaron 17 contratos con terceros, todos
ellos contratos menores. En ningln caso se ha superado el limite legal del 50 % del importe total
del encargo, siendo el porcentaje mas elevado de subcontratacion del 6,11 % (en el expediente
namero 36). La media de representatividad de las subcontrataciones en los encargos de la muestra
ha sido de 2,02 %.

De estos 17 contratos, Unicamente la informacion relativa a uno no se ha remitido al Tribunal de
Cuentas, en los términos previstos en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas el 28 de junio de 2018.
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d) Ingenieriay Economia del Transporte S.M.E. M.P., S.A. (INECO)

INECO formalizd 247 encargos en el ejercicio 2018 y 208 en el ejercicio 2019, por un importe total
de 292.694.077,61 euros. Los mayores ingresos se han obtenido de los encargos realizados para
ADIF, ADIF-AV y ENAIRE.

Se ha seleccionado una muestra de 60 encargos, 35 formalizados en el ejercicio 2018 (16 de ADIF,
15 de ADIF-AV y 4 de ENAIRE) y 25 formalizados en el ejercicio 2019 (15 de ADIF, 6 de ADIF-AV
y 4 de ENAIRE). La muestra seleccionada supone un porcentaje del 38,07 % del importe total de
los encargos realizados por INECO.

La Sociedad ha remitido la formalizacién de todos los encargos. En los documentos de formalizacion
de los encargos realizados por ENAIRE, constan explicitas las tarifas aplicadas en el encargo, con
indicacion del personal necesario para su realizacién, su categoria, las horas de trabajo previstas,
el lugar de ubicacién fisica del trabajador y los requisitos técnicos del encargo. En relacion con los
documentos de formalizacién de los encargos de ADIF, en 4 expedientes no se hace referencia
alguna a las tarifas aplicadas. Estos expedientes son los numeros 47, 48, 51 y 52. En los
documentos de formalizacién de ADIF-AV, se hace referencia a los precios incluidos en la Circular
suscrita por ADIF-AV e INECO el 16 de enero de 2017, que transcribe las tarifas de la Orden de 9
de mayo de 2016.

Todos los encargos constan correctamente formalizados y en ellos figura el plazo de duracién, salvo
el nimero 51, para el que solo han remitido la comunicacion de la aprobacion del gasto por el 6rgano
de contratacion.

De los encargos analizados, solo uno es superior a 12 millones de euros, en concreto, el encargo
de ADIF-AV nimero 86, cuyo objeto es un servicio de consultoria y asesoria técnica por importe de
13.445.877,97 euros, con fecha de formalizacién de 2 de diciembre de 2019. En el citado expediente
consta la aprobacion por el Consejo de Ministros el dia 13 de septiembre de 2019.

En cuanto a los encargos formalizados por ADIF, 14 de los 31 analizados participan de la naturaleza
juridica de los negocios juridicos bilaterales, en los que se incluyen clausulas que requieren el mutuo
acuerdo en determinados casos, como la suspension de los trabajos o la resolucion de las
controversias, o en las que directamente se hace referencia al objeto del contrato, en lugar de hacer
referencia al objeto del encargo.

Lo mismo ocurre con ADIF-AV, los encargos analizados tienen la estructura de un negocio juridico
bilateral. En 19 de los 21 encargos analizados se incluye la clausula de resolucion de controversias
de mutuo acuerdo y en 6 de ellos la de suspension de mutuo acuerdo.

Los encargos formalizados por ENAIRE, si bien aparecen firmados por ambas partes, responden a
un negocio juridico unilateral, sin que se hayan detectado clausulas tipicas de un negocio juridico
bilateral.

Todos los encargos se encuentran publicados en la Plataforma de Contratacién, en cumplimiento
del articulo 63.6 de la Ley de Contratos. Con respecto a los listados trimestrales de encargos que
publican ADIF, ADIF-AV y ENAIRE, cabe destacar que, en lugar de indicar las tarifas aplicables,
como exige el articulo 63.6 de la LCSP, especifican el importe del encargo, sin IVA.

Para la realizacién de los 60 encargos analizados, se han celebrado un total de 278 contratos con
terceros. En ningln caso se ha superado el limite legal del 50 % del importe total del encargo, siendo
el porcentaje mas elevado de subcontratacion del 43,22 % (en el expediente numero 52). La media
de las subcontrataciones es del 6,39 % del importe de los encargos realizados por INECO.
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Analizada la rendicion al Tribunal de Cuentas de los contratos formalizados con terceros mayores
de 5.000 euros (99 contratos) para la ejecucion de encargos, se han identificado 24 cuya
informacion no ha sido rendida en los términos previstos en la Instruccion General aprobada por el
Pleno del Tribunal de Cuentas el 28 de junio de 2018, lo que supone un incumplimiento del articulo
335 de la LCSP. (El detalle de estos expedientes figura en el Anexo V).

e) Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria de Patrimonio, M.P., S.A.. (SEGIPSA)

SEGIPSA realizdé 137 encargos durante los ejercicios 2018 y 2019. De ellos, 96 corresponden al
periodo de marzo a diciembre de 2018 y 41 al ejercicio 2019. Se ha analizado una muestra que
supone el 31,78 % de los importes totales de los encargos y que corresponde a 14 encargos, los
realizados por ADIF y ADIF-AV. De estos, 10 encargos fueron formalizados en el ejercicio 2018 y 4
en el ejercicio 2019.

En relacidon con las tarifas a aplicar, se ha constatado que en todos los encargos realizados por
ADIF consta la correspondiente resolucién en virtud de la cual se fijaria el importe del encargo. No
obstante, en los dos encargos realizados por ADIF-AV no consta en base a qué tarifas se debia fijar
el presupuesto del encargo (expedientes 112 4y 114).

Todos los encargos se encuentran formalizados en cumplimiento de lo establecido en el art. 32.6.b)
de la Ley 9/2017.

En 3 de los encargos analizados (nimeros 109, 112 y 114) se incluyen clausulas que requieren el
mutuo acuerdo de las partes, como la resolucién de controversias o la suspension, lo que no se
ajusta a las caracteristicas de unilateralidad que han de presidir los encargos en aplicacion de la
LCSP. El resto de los encargos, a pesar de estar firmados por ambas partes, no contienen clausulas
propias de negocios juridicos bilaterales.

Ninguno de los expedientes analizados superaba los 12 millones de euros, por lo que no han tenido
gue ser aprobados por el Consejo de Ministros.

Por lo que respecta a la publicacién en la Plataforma de Contratacion del Estado, solo se encuentran
publicados 4 de los encargos (nimeros 100, 109, 112 y 114).

Finalmente, en cuanto a las subcontrataciones, se han comunicado un total de 9 contratos con
terceros relativos a 5 de los encargos analizados, siendo la media de subcontrataciones de 6,4 %y
el porcentaje de subcontratacion mas elevado de un 30,59 % en el expediente nimero 110, por lo
gue no se ha superado, en ninguno de los casos, el porcentaje maximo del 50 % establecido
legalmente.

Todos los contratos celebrados con terceros figuran en la relacion anual de contratos remitida por
SEGIPSA al Tribunal de Cuentas, salvo dos correspondientes al encargo numero 109 y uno
correspondiente al 114, cuyo detalle se encuentra en el Anexo VI.

[.2.- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 33 DE LA
LCSP

Establece el articulo 33 de la LCSP que “Tendran la consideracion de medio propio personificado
respecto de una entidad perteneciente al Sector Publico que no tenga la consideracion de poder

4 La Entidad alega que en el anexo al pliego de prescripciones técnicas figuran las tarifas a aplicar, sin embargo, esa
informacién no consta en el Tribunal de Cuentas ni se ha remitido documento alguno que lo acredite.
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adjudicador, aquellas personas juridicas, de derecho publico o de derecho privado, que cumplan
todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el ente que hace el encargo ostente control, directo o indirecto, en el sentido del articulo
32.2.a), primer y segundo parrafos de esta Ley, sobre el ente destinatario del mismo.

b) Que la totalidad del capital social o patrimonio del ente destinatario del encargo sea de
titularidad publica.

c) Que més del 80 por ciento de las actividades del ente destinatario del encargo se lleven a
cabo en el ejercicio de los cometidos que le han sido confiados por la entidad que realiza el
encargo Yy que lo controla o por otras personas juridicas controladas del mismo modo por la
entidad que realiza el encargo”.

Durante el periodo fiscalizado, el requisito de actividad debia quedar acreditado en las cuentas
anuales y ser objeto de revision por el auditor externo, obligacion que fue suprimida por la Ley
11/2020 con efecto desde el 1 de enero de 2020. Debe tenerse en cuenta, ademas, que para los
medios propios personificados de entidades que no tienen consideracién de poder adjudicador, las
tarifas pueden establecerse de acuerdo con los precios de mercado.

De acuerdo con lo establecido en sus Estatutos, se configuran como medios propios tanto de
poderes adjudicadores como de entidades que no tienen tal consideracion EMGRISA, MERCASA,
ISDEFE, la FNMT-CRM, TRAGSA y TRAGSATEC. En el Anexo | de este Informe se contiene el
detalle de los requisitos establecidos por el articulo 33 de la LCSP y su cumplimiento por las
entidades analizadas.

a) Empresa para la Gestion de Residuos Industriales, S.A., S.M.E., M.P. (EMGRISA)

SEPI es la entidad que posee la mayoria del capital de ENUSA, que a su vez es el accionista
mayoritario de EMGRISA. EMGRISA tiene reconocido expresamente en sus Estatutos sociales su
caracter de medio propio y servicio técnico de la AGE y de sus organismos publicos, de SEPI, de
ENUSA, del CIEMAT, de ENAIRE, de ADIF, de RENFE, de Puertos del Estado y de A.l. Abra
Industrial, S.A., S.M.E., asi como de las sucesivas entidades del sector publico que cumplan los
requisitos contemplados en la LCSP. De estas entidades, no tienen la consideracion de poder
adjudicador ENUSA, RENFE OPERADORA y A.l. Abra Industrial, S.A., S.M.E., participando las tres
en su capital social, aunque, excepto ENUSA, con caracter de socios minoritarios. ENUSA esta
participada mayoritariamente por SEPI, y el capital social de A.l. Abra Industrial, S.A., S.M.E.
pertenece integramente a SEPIDES, cuyo Unico accionista es SEPI. En cuanto a RENFE
OPERADORA, es una entidad publica empresarial adscrita al Ministerio de Fomento, Movilidad y
Agenda Urbana.

De acuerdo con la informacion publicada por SEPI sobre la composicion del Consejo de
Administracion de EMGRISA, todos sus miembros son designados por ENUSA, luego se daria un
control directo por parte de esta Entidad e indirecto por parte de A.l. Abra Industrial, S.A., S.M.E.,
sometida también al control de SEPI; sin embargo, este control no se daria respecto de RENFE,
gue no pertenece al Grupo SEPI y es socio minoritario, Entidad que para dar cumplimiento al articulo
33 de la LCSP, deberia encontrarse representada en el Consejo de Administracion, bien
directamente o bien a través de algun representante de su Ministerio de tutela.

Durante el periodo fiscalizado, EMGRISA ha recibido encargos por parte de estas tres Entidades y,
ademds, de la entidad Parque Empresarial Principado de Asturias, S.L., S.M.E., controlada
igualmente de forma indirecta por SEPI a través de SEPIDES, por lo que también se daria el
requisito de control respecto de esta Sociedad.
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En cuanto al resto de requisitos, EMGRISA es de titularidad integramente publica y también cumple
con el requisito de actividad en los términos expresados en el apartado anterior de este Informe,
aplicado a las entidades que no tienen la consideracion de poder adjudicador vinculadas o
dependientes de los poderes adjudicadores que las controlan.

b) Mercados Centrales de Abastecimientos, S.A., S.M.E., M.P. (MERCASA)

MERCASA se califica en sus Estatutos como medio propio y servicio técnico de la AGE y de sus
organismos y entidades, sin excluir aquellos que no ostentan la condicion de poder adjudicador.

La Entidad ha remitido un certificado del Secretario General y Secretario del Consejo de
Administracién de 6 de noviembre de 2019, sobre la composicion actual de su Consejo de
Administracion, en el que estan representados varios ministerios y SEPI, garantizandose, por tanto,
el control, tanto por el Grupo SEPI como por la AGE.

Su capital es integramente publico y el requisito de actividad se cumple en los términos indicados
en el apartado anterior respecto de las entidades vinculadas o dependientes de la AGE que no
ostenten el caracter de poder adjudicador. No ha formalizado ningun encargo durante el periodo
fiscalizado.

c) Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espaina, S.A., S.M.E., M.P. (ISDEFE)

ISDEFE, es una empresa publica de consultoria e ingenieria, medio propio y servicio técnico, de
referencia en el ambito de Defensa y Seguridad, de la AGE y de todas su entidades vinculadas y
dependientes.

Como se menciona con anterioridad, no ha sido rendido a este Tribunal el certificado de la
composicion de su Consejo de Administracion ni normas de funcionamiento para la adopcion de
acuerdos que permitan verificar el cumplimiento del requisito de control efectivo. No obstante,
durante el periodo fiscalizado no ha formalizado encargos para entidades que no tienen la
consideracion de poder adjudicador.

En cuanto a los demas requisitos, su capital es integramente publico y cumple con el requisito de
actividad en los términos establecidos en el apartado anterior respecto de las entidades
dependientes de la AGE que no tienen la consideracioén de poder adjudicador.

d) Fabrica Nacional de la Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda (FNMT-RCM)

Mediante Real Decreto 199/2009, de 23 de febrero, se incluyd en sus Estatutos su condicién de
medio propio y servicio técnico de la AGE. Posteriormente, el Real Decreto 336/2014 ampli6 las
entidades respecto de las que tendria consideracién de medio propio, incluyendo los organismos,
entes y entidades del sector publico estatal, de naturaleza juridica publica y privada, vinculados o
dependientes de la AGE. Y nuevamente, por Real Decreto-ley 11/2020 de 31 de marzo, se amplio
el ambito en el que la Entidad actuaria como medio propio personificado a los sectores publicos
autonémico y local.

La Entidad ha aportado un certificado del Secretario de Consejo de Administracion de 1 de octubre
de 2019 sobre la composicion del Consejo de Administracion de FNMT-RCM, segun el cual en él
estan representados varios Ministerios, por lo que estaria acreditado el requisito de control efectivo
respecto de la AGE y de sus entidades dependientes. Durante el periodo fiscalizado ha formalizado
encargos de CORREOS y RENFE-OPERADORA, entidades que no tienen la consideracion de
poder adjudicador adscritas a los Ministerios de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y de
Hacienda y Funcién Publica, ambos representados en su Consejo de Administracion.
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La totalidad de su patrimonio es de titularidad publica y cumple con el requisito de actividad en los
términos establecidos en el apartado anterior.

e) Empresa de Transformacién Agraria, S.A., S.M.E.., M.P. (TRAGSA) vy Tecnologias v
Servicios Agrarios, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSATECQC)

El régimen juridico de ambas Entidades esta regulado por la Disposicion Adicional vigésima cuarta
de la LCSP, asi como por el Real Decreto 69/2019, de 15 de febrero, por el que se desarrolla su
régimen juridico.

De acuerdo con la Disposicion Adicional vigesimocuarta de la LCSP, TRAGSA y TRAGSATEC
tienen la condicién de poder adjudicador y medio propio personificado de la Administracién Publica
estatal, autondmica y local, participando todas ellas en su accionariado. Ademas, se configuran
como medio propio de las entidades del sector publico dependientes de cualesquiera de estas
administraciones que tengan la condicion de poderes adjudicadores y de aquellas que no ostenten
tal condicién, siempre que cumplan los requisitos reconocidos en la Ley.

Por su parte, el Real Decreto 69/2019, establece en su articulo 16 que “la Junta General conocera
de los objetivos y decisiones mas relevantes que afecten a la Sociedad. En todo caso, seran
consideradas decisiones relevantes cuantas sean necesarias para garantizar el control conjunto de
TRAGSA y TRAGSATEC como medio propio de todos los accionistas”.

Durante el periodo fiscalizado han formalizado encargos de entidades que no tienen la
consideracion de poder adjudicador, como Hipédromo de la Zarzuela, S.A., S.M.E., Parque
Empresarial Principado de Asturias, S.L., S.M.E., Minas de Almadén y Arrayanes, S.A., S.M.E.
(Sociedad Unipersonal), Hulleras del Norte, S.A., S.M.E. (Sociedad Unipersonal), entre otras, todas
ellas controladas por la AGE, por lo que se cumple el requisito de control efectivo.

Su capital es integramente publico y también cumplen con el requisito de actividad en los términos
establecidos en el apartado anterior.

1.3.- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 86 DE LA
LRJISP

Los medios propios personificados han de someterse a los requisitos establecidos en el articulo 86
de la LRJSP, cuyo apartado 3 fue objeto de modificacién con posterioridad al periodo fiscalizado. El
articulo exige que los medios propios deben disponer de medios suficientes e idoneos para realizar
prestaciones en el sector de actividad que se corresponda con su objeto social y, ademas, han de
ser una opcion mas eficiente que la contratacion publica y resultar sostenibles y eficaces, aplicando
criterios de rentabilidad econdémica, o bien, resultar necesarios por razones de seguridad publica o
de urgencia. Durante el periodo fiscalizado, el apartado 3 del citado articulo afiadia: “A la propuesta
de declaracion de medio propio y servicio técnico deberd acompafiarse una memoria justificativa
gue acredite lo dispuesto en el apartado anterior y debera ser informada por la Intervencion General
de la Administracion del Estado que vaya a declarar el medio propio o servicio técnico”.

La Resolucion de 16 de mayo de 2019 de la IGAE, por la que se aprueba la Instruccion para la
elaboracion del Informe a emitir por la IGAE en virtud de este mandato, que sustituye a la anterior
Resolucion de 6 de julio de 2017 para adaptarla a la entrada en vigor de la LCSP, consider6 que,
siguiendo la exposicion de motivos de la LRISP, esta memoria y su revision por la IGAE eran
exigibles tanto a los medios propios que se creasen en el futuro como a los ya existentes. Se preciso,
ademas, que en la memoria deberian acreditarse también el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 32 y 33 de la LCSP.
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Con posterioridad, mediante la Disposicion Final trigésima cuarta, apartado 2 de la Ley 11/2020, de
30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021, se modificé el apartado
3 del articulo 86 de la LCSP, dejando claro que solo en los supuestos de creacién de un nuevo
medio propio deberia elaborarse la citada memoria justificativa y ser informada por la IGAE.

En definitiva, durante el periodo fiscalizado era exigible la elaboracion de la memoria justificativa a
todos los medios propios personificados, los ya existentes y los de nueva creacion, obligacion que
a partir de la entrada en vigor de la Ley 11/2020, quedd reducida al &mbito de los de nueva creacion.

11.3.1.- Entidades que durante el periodo fiscalizado consideraban aplicable la Instruccién de
la IGAE aprobada por Resolucion de 16 de mayo de 2019

De los 15 medios propios personificados analizados, con exclusion de aquellos que cuestionan su
condicién de medio propio a los que se refiere el presente Informe en el apartado 11.4., 10 han
considerado aplicable la exigencia de memoria e informe de la IGAE a todos los medios propios
existentes conforme a la Instrucciéon de 16 de mayo de 2019; de ellos 4, SENASA, SEGIPSA, FNMT-
RCM e INECO, presentaron la memoria justificativa a la IGAE y obtuvieron informe favorable; DEZF
obtuvo un informe desfavorable de la IGAE; a la fecha de redaccion de este Informe, EMFESA y
EMGRISA se encontraban pendientes de la emision del informe por parte de la IGAE y el Grupo
MERCASA todavia no habia presentado la memoria justificativa.

En relacién con estas Entidades, a continuacién se exponen algunas cuestiones de interés:

I.- Ninguna de las entidades que obtuvieron informe favorable de la IGAE respecto de su condicion
de medio propio, al justificar el requisito de actividad distinguieron en los datos presentados entre
la actividad llevada a cabo para sus poderes adjudicadores bajo la forma juridica de un encargo y
aquellas otras actividades que responden a otra forma juridica, como exige la Circular conjunta de
la IGAE y la Abogacia General del Estado de 22 de marzo de 2019.°

Il.- La entidad DEFZ present6 la memoria justificativa a la IGAE con fecha 19 de noviembre de 2019,
obteniendo el 12 de febrero de 2020 un informe desfavorable o no conforme de la IGAE, en el que
hace las siguientes observaciones que le llevan a realizar una valoracién desfavorable de la
condicién de medio propio:

a. La autorizacion expresa del Consorcio de la Zona Franca de Cadiz para que sea medio propio,
se realiza sobre el encargo cuyo objeto es el disefio de creatividades para su publicacién en
medios impresos y en algun caso digitales, utilizando programas de disefio grafico y claves
publicitarias, asi como material gréfico y otras herramientas de la Publicidad. La IGAE considera
gue el objeto del encargo se encuentra fuera del objeto social de la Entidad. Asimismo, detecta
discrepancias entre la autorizacion expresa del poder adjudicador y la relacion de medios
personales (dado que no consta ningun perfil con las capacidades necesarias). Tampoco se
acredita que las tarifas respondan a costes reales.

b. En cuanto al requisito de actividad, considera que las actividades que se tienen en cuenta para
el computo del 80 % no obedecen a instrucciones unilaterales del poder adjudicador, no se
retribuyen en base a tarifas y algunos de estos contratos son de naturaleza patrimonial,
rigiéndose por la normativa especifica a dichos efectos. Al respecto, cabe remitirse a lo ya
manifestado en relaciéon con esta entidad en el apartado 11.1.2. del presente Informe.

5 La IGAE considera que tal afirmacion es inexacta porque las entidades aportaron la informacion precisa para hacer este
contraste; sin embargo, el Tribunal de Cuentas solicitd de todas las entidades las aclaraciones y documentacion
complementaria aportada a la IGAE y no consta tal extremo. Tampoco la IGAE acompafia con sus alegaciones los
documentos complementarios que permitieron hacer tal verificacion.
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c. En relacion con los medios personales y materiales disponibles en 2019, dicha relacion incluye
medios que no estan aprobados para el objeto del medio propio, segun la autorizacion y
conformidad otorgada por el Consorcio de la Zona Franca de Cadiz, y no se ha aportado el
compromiso de no superar el porcentaje de subcontratacion establecido en la normativa vigente.

d. Y, finalmente, DEFZ no aporta informaciéon y documentacién que permita acreditar que el
recurso al encargo sea opcion mas eficiente que la contratacion publica y resulte eficaz y
sostenible en términos de rentabilidad econdmica. Ademas, del andlisis de sus cuentas anuales
correspondientes al ejercicio 2017 y 2016 se observa una situaciéon financiera y econémica
patrimonial negativa. Segun ha podido comprobar el Tribunal de Cuentas, su situacién financiera
y econémica sigue siendo negativa en los ejercicios 2018 y 2019, con unas pérdidas que han
pasado de los 286.384 euros en 2018 a 1.479.837 euros en 2019.

El Tribunal de Cuentas comparte la opiniébn emitida por la IGAE, con excepcion de lo relativo al
requisito de actividad en los términos expuestos en el apartado I1.1.2. del presente Informe.

lll.- En relacién con la FNMT-RCM, el 29 de mayo de 2020 la IGAE emiti6 informe favorable,
realizando, fundamentalmente, las siguientes observaciones que son compartidas por este Tribunal:

a. El Real Decreto Ley 11/2020, 31 de marzo, afiadié, en su Disposicion Final séptima, una
disposicién adicional (la quincuagésima quinta) a la LCSP, en cuyo apartado 5, referido a la
FNMT-RCM, sefala que actuara como medio propio, siempre que se cumplan los requisitos
previstos en el articulo 32 de la LCSP, por lo que la IGAE entiende que ha de verificar igualmente
gue se acredita en la memoria el cumplimiento de los requisitos de medio propio.

b. En cuanto al requisito de actividad y a las proyecciones de negocio realizadas por la Entidad, la
IGAE sefiala que la verificacion de la consecucion efectiva de estas proyecciones no podra ser
contrastada en tanto no se materialicen las actuaciones correspondientes, y que no esta exenta
de incertidumbre.

c. La FNMT-RCM es medio propio de la AGE y de las demas entidades del sector publico estatal
gue tengan la condicion de poder adjudicador respecto de las que se cumpla lo dispuesto en el
articulo 32 de la LCSP y, conforme al criterio del informe emitido por la Abogacia General del
Estado el 30 de mayo de 2018, faltaria recabar la conformidad de aquellas entidades de las que
vaya a declararse medio propio que, teniendo personalidad juridica independiente, no la han
otorgado.

d. En cuanto a la existencia de tarifas aprobadas por la entidad de la que dependen, aquellas
resoluciones que fueron aprobadas hasta el mes de diciembre de 2011 no cuentan con la
correspondiente memoria economica. Ademas, en muchos casos, las tarifas se vienen
aplicando desde hace bastantes afios sin que hayan sido objeto de revision y/o actualizacion.

IV.- En cuanto al Grupo MERCASA, como motivo de la falta de presentacion de la memoria
justificativa ante la IGAE, el Secretario General del Consejo de Administracion de la matriz ha
remitido un escrito fechado el 18 de mayo 2020, donde afirma que MERCASA estaba trabajando
para clarificar los criterios por los que debia ser reafirmada como medio propio en la memoria a
presentar a la IGAE, adaptandola a las modificaciones introducidas, teniendo en cuenta que en los
Estatutos de la Sociedad ya se reconoce esta consideracion y aplicando como criterio de
cumplimiento del requisito de actividad la actuacion integral del grupo empresarial que constituye la
Red de MERCAS. No obstante, afirma que “ante el caracter restrictivo que esté aplicando la IGAE
para la interpretacion de los criterios que ha de contener la memoria a presentar, en la actualidad
se sigue trabajando en consolidar la documentacion”. En el escrito, ademas, se hace referencia al

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 31/03/2022 58



TRIBUNAL DE CUENTAS

marco de inseguridad juridica creado y se considera necesario, para clarificar la nueva normativa,
nuevas instrucciones y dictimenes a emitir por la IGAE y la Abogacia General del Estado.

I1.3.2.-Entidades que habian presentado la memoria justificativa conforme a la legislacion
anterior, segln la Instruccion de la IGAE aprobada por Resolucion de 6 de julio de 2017

El resto de los medios propios personificados, TRAGSA, TRAGSATEC, ISDEFE, VALENCIA PIL y
SEGITTUR, han presentado la memoria justificativa de su condicién de medio propio conforme a la
Instruccion anterior de la IGAE, de 6 de julio de 2017 y, por tanto, segln los requisitos exigidos en
el derogado TRLCSP. Todos ellos habian obtenido informe favorable de la IGAE, excepto
SEGITTUR que lo obtuvo desfavorable y VALENCIA PIL, para la que todavia estaba pendiente de
su emision por la IGAE.

En relacién con estas entidades cabe hacer las siguientes precisiones:

I.- En cuanto al Grupo TRAGSA, en comunicacion recibida por este Tribunal, de 14 de mayo de
2020, el Director Econémico Financiero de TRAGSA, sefialaba que la Resolucion de 16 de mayo
de 2019 no resultaba de aplicacion al Grupo, por contar ya con el Informe favorable de la IGAE a
las memorias presentadas segun la Instruccién de 2017 y, por tanto, contar con el reconocimiento
de su condicion de medio propio al amparo del articulo 86.3 de la LRJSP, tal y como se recoge en
el Informe efectuado en ejecucion del Plan de Control Financiero Permanente de 2019, de fecha 13
de marzo de 2020, sobre encargos a medios propios de su Ministerio de tutela.

En el citado Informe de 13 de marzo de 2020, cuyo ambito temporal esta comprendido entre el 9 de
marzo de 2018 y el 30 de abril de 2019, se constata Unicamente la situacion referida al informe
exigido por el articulo 86.3 de la LRJISP, es decir, qué entidades cuentan con informe favorable de
la IGAE sin realizar ninguna valoracion al respecto. No obstante, en él se recomienda, en
transcripcion literal, “que con caracter previo a la realizacién de un encargo con las entidades que
cuentan con informe favorable, se solicite una declaracién de mantenimiento de las circunstancias
expuestas en la solicitud de dicho informe a la IGAE”, de lo que se deduce que, a pesar de tener un
informe favorable de la IGAE conforme a la Instruccion de 2017, habia de ser verificado nuevamente
por la IGAE el mantenimiento de la condicién de medio propio, atendiendo a los nuevos requisitos
introducidos por la LCSP.

Il.- El motivo que hace valer ISDEFE para la no presentacion de la memoria conforme a la
Instruccion de 2019, es que la Instruccidn no recoge ninguna novedad y es puramente aclaratoria,
ademas de afirmar que, en definitiva, no es el articulo 86 de la LRJSP el que se ha visto modificado.
Alega, igualmente, que, a su criterio, y dado que la solicitud para ser declarado medio propio tiene
caracter de declaracion responsable, adquirida tal condicion, no se pierde salvo que se dé alguna
causa de revocacion. La Entidad ha aportado, ademas, un informe de la Abogacia del Estado en el
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica de fecha 28 de marzo de 2017, en el que se concluye que
tal exigencia parece estar destinada a “los sujetos que siendo medio propio -por la existencia de
sus circunstancias materiales- no hubieran sido asi declarados, y a los que se creen a partir del 2
de octubre de 2016, fecha de entrada en vigor de la nueva ley 40/2015".

Por parte del Tribunal de Cuentas no se comparte esta opiniébn como criterio a aplicar durante el
periodo fiscalizado por los motivos ya expuestos; no obstante, la modificacion llevada a cabo por la
Ley 11/2020, restringiendo la presentacion de la memoria justificativa a los medios propios de nueva
creacion, le da fundamento en la actualidad.

lll.- En cuanto a SEGITTUR, con fecha 23 de enero de 2018 recibio informe desfavorable de la
IGAE, por considerar que no quedaba acreditado que el recurso al encargo a la Sociedad fuera mas
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eficiente que la contratacion publica. Por otra parte, la IGAE estimaba que, si bien se habia
acreditado la solvencia financiera, se habia producido un empeoramiento de esta.

A pesar de que SEGITTUR presentd alegaciones al informe desfavorable de la Intervencién, las
mismas fueron rechazas por entender la IGAE que no se trataba de un procedimiento contradictorio
y que, dado el tiempo transcurrido y la existencia de una nueva Instruccién de fecha 16 de mayo de
2019, deberia presentarse una nueva solicitud de informe adaptado a la misma. SEGITTUR ha
informado de que no elaboré una nueva Memoria debido a la modificacion introducida en la LRISP
por la Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021,
gue dispuso que solo es obligatorio elaborar la Memoria del articulo 86.3 de la LRJSP en los
supuestos de nueva creacion de medios propios.

Finalmente, con fecha 25 de mayo de 2020, el Gerente de Administracion de SEGITTUR envié un
correo electrénico a este Tribunal en el que informé de la situacion critica derivada del estado de
alarma por la pandemia del COVID-19 y de la falta de recursos humanos y materiales suficientes e
imprescindibles para poder atender de forma adecuada y eficaz a la informacion solicitada.

La fiscalizacién realizada sobre SEGITTUR en relacion con los ejercicios 2019 y 2020 concluyé que
la estructura y el tamafio de la plantilla de SEGITTUR se ajustaban al volumen de actividad
desarrollada en esos ejercicios, pero se advertia del riesgo de que pueda ser insuficiente para
atender el aumento de la actividad previsto para el ejercicio 2021. Ademas, el Informe recogia la
mejoria de las perspectivas econémicas de la Sociedad en 2021, al haber aumentado la
consignacion presupuestaria de transferencias nominativas en mas del doble de la recogida en los
ejercicios precedentes. El aumento en 2021 se vincula a la aplicacion de las actuaciones del Plan
de Impulso al Sector Turistico post COVID-19.

I.4.- SITUACION DE LAS ENTIDADES QUE HAN PERDIDO O CONSIDERAN QUE PUEDEN
HABER PERDIDO LA CONDICION DE MEDIO PROPIO

En el ambito empresarial estatal de caracter no financiero existen una serie de entidades que
ostentaban la condicion de medio propio y que, durante el periodo fiscalizado, han considerado que
la han perdido y han modificado sus estatutos o estaban en tramites de hacerlo. Por otra parte,
IDAE ha manifestado sus dudas sobre el mantenimiento de su condicién de medio propio y la
Sociedad de Gestion del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A. (SOC. ALETAS) se encuentra
pendiente de disolucion.

a) Sociedad de Gestion del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A. (SOC. ALETAS)

El Proyecto Aletas, que se puso en marcha en 2007, consistia originariamente en la construccion
de un Parque Logistico y Tecnoldgico en una zona de 527 hectareas del término municipal de Puerto
Real (Cadiz), de las que 406 hectéreas eran dominio publico maritimo terrestre.

Para desarrollar este Proyecto se constituyeron por el Estado y la Junta de Andalucia un Consorcio
adscrito a la AGE y una Sociedad Mercantil Estatal, la SOC. ALETAS, que desde su creacion se
configur6 como medio propio y servicio técnico del Consorcio Aletas.

La Sociedad tiene reconocido en sus Estatutos su consideracion de medio propio y servicio técnico
del Consorcio Aletas, en los que, ademas, se refleja el régimen juridico de los encargos y la
prohibicién de acudir a licitaciones del Consorcio.

Debido a que la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Tribunal Supremo STS
563/2017, de 31 de marzo, declaré la nulidad del Acuerdo del Consejo de Ministros de febrero de
2015 por el que se establecia una reserva sobre parte del dominio publico maritimo terrestre situado
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en Las Aletas, el Proyecto Aletas se vio afectado de manera significativa desde sus inicios, por lo
gue ni el Consorcio nila Sociedad han podido desplegar la actividad para la que fueron constituidos.

En este contexto, la Sociedad no ha realizado ningun encargo para el Consorcio en ninguno de los
ejercicios precedentes.

El Consejo de Administracién de la Sociedad, en sesion de 21 de septiembre de 2018, adopto el
acuerdo de iniciar los tramites para su disolucién. Igualmente, aprobé someter a la Junta General
la disolucion e inicio del proceso de liquidacion, haciendo depender su eficacia de la autorizaciéon
del Consejo de Ministros, de conformidad con lo estipulado en el articulo 169.f) de la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, en la medida de que se trata
de una sociedad mercantil estatal.

No obstante, la Sociedad incluy6 una nota especifica en la memoria de las cuentas anuales de 2018
y 2019 con respecto al cumplimiento del requisito de actividad exigido en el articulo 32.2.b) de la
LCSP. Dado que no ha obtenido ingresos en ambos ejercicios, utiliza el criterio de los gastos,
sefialando que la totalidad de los gastos en los que ha incurrido se corresponden con la actividad
gue la Sociedad realiza para el Consorcio.

Los gastos en los que incurre la Sociedad son principalmente de personal, sin que conste ningun
ingreso de explotacion, por lo que los resultados en los ejercicios 2018 y 2019 han sido de pérdidas.

No presenta informe de auditoria, en aplicacion de la excepcién contemplada en el articulo 263 del
Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, por presentar balance abreviado.

b) Instituto para la Diversificacion y Ahorro de Energia (IDAE)

IDAE es una entidad publica empresarial adscrita al Ministerio de Industria, Energia y Turismo.

Por Real Decreto Ley 20/2012 se le otorgd la condicion de medio propio de la AGE y de los
organismos y entidades vinculadas o dependientes que tengan la consideracion de poder
adjudicador. Ademas, los Estatutos, aprobados por Real Decreto 18/2014, hacen referencia al resto
de los requisitos exigidos por el articulo 32 de la LCSP.

No consta que haya realizado ningln encargo, ni que haya presentado la memoria prevista en el
articulo 86.3 de la LRJSP. Tampoco consta su condicion de medio propio en la Plataforma de
Contratacién del Estado, ni se incluye el cumplimiento del requisito de actividad en la memoria de
las cuentas anuales de 2018 y 2019. En el informe de auditoria de las cuentas anuales
correspondientes a los ejercicios 2018 y 2019 no se hace ninguna mencién tampoco a su condicion
de medio propio.

No obstante lo anterior, no se han modificado los Estatutos con el objeto de eliminar su condicion
de medio propio, dado que la misma ha de producirse por una norma de rango legal similar a la que
le otorgd la citada condicion y, segin ha manifestado la Entidad en escrito de 25 de febrero de 2020,
la decision definitiva sobre la pérdida de su condicion de medio propio no se ha adoptado todavia
porgue esta asociada al debate de un plan de estrategia de la actividad el organismo.

c) Aparcamientos Subterrdneos de Vigo, S.L.U., M.P.

Aparcamientos Subterraneos de Vigo, S.L.U., M.P. es una empresa publica, medio propio y servicio
técnico del Consorcio de la Zona Franca de Vigo. Su actividad principal es la gestion y explotacion
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de aparcamientos subterrdneos y centros comerciales. Actualmente gestiona dos aparcamientos y
un centro comercial, que estan situados en el borde maritimo de Vigo.

Segun escrito remitido por la Entidad, la falta de personal para llevar a cabo las labores
encomendadas a la Sociedad y la imposibilidad de gestionar un negocio tan complejo como un
centro comercial, con las limitaciones de una sociedad mercantil estatal, motivé que en 2019 se
planteara la licitacion de un concurso publico por procedimiento abierto para adjudicar la gestion del
centro comercial y sus instalaciones (incluyendo el aparcamiento subterraneo) a un operador
privado mediante un contrato de arrendamiento de industria por un periodo de 20 afios susceptible
de prérroga. Con independencia de lo anterior, la escasa plantilla hace que siga siendo necesaria
la contratacién de servicios de apoyo (limpieza, vigilancia, mantenimiento...) para la correcta gestion
de los aparcamientos, por lo que se acordd la eliminacién de su condicién de medio propio en sus
Estatutos. La citada modificacion se produjo el 5 de marzo de 2020.

No consta en la Plataforma de rendicion de contratos del Tribunal de Cuentas ni en la Plataforma
de Contratacion del Estado la realizacion de encargos. Tampoco consta en la memoria de las
cuentas anuales de 2018 la acreditacién del cumplimiento del requisito de actividad, Unicamente el
mantenimiento de su denominacién. En el informe de auditoria correspondiente a este ejercicio no
se hace ninguna referencia a la verificacion del cumplimiento de este requisito. En la memoria de
las cuentas anuales de 2019 ya aparece suprimida su denominacion como medio propio y tampoco
se realiza ninguna mencién al requisito de actividad.

d) Empresa Nacional de Residuos Radioactivos, S. A. (ENRESA)

ENRESA se cre6 por Real Decreto 1522/1984, de 4 de julio, como una entidad de caracter publico
y sin animo de lucro, responsable de la gestion de los residuos radiactivos. Su objeto social es
recoger, tratar, acondicionar y almacenar los residuos radiactivos que se generan en cualquier punto
del Estado espafiol. En concreto, sus Estatutos se remiten a la Ley de Energia Nuclear 25/1964,
que en su articulo 38 bis establece que “La gestion de los residuos radiactivos, incluido el
combustible nuclear gastado, y el desmantelamiento y clausura de las instalaciones nucleares,
constituye un servicio publico esencial que se reserva a la titularidad del Estado, de conformidad
con el articulo 128.2 de la Constitucion Espafiola”, afadiendo que se encomienda a ENRESA la
gestion de este servicio publico, de acuerdo con el Plan General de Residuos Radiactivos aprobado
por el Gobierno.

A pesar de su caracter puramente instrumental y de que la parte esencial de su actividad es ajena
al mercado libre y est4 dedicada a la gestion de un servicio pubico de titularidad estatal, por acuerdo
de la Junta General de 28 de junio de 2019 se acordd suprimir su condicion de medio propio de sus
Estatutos sociales, lo que se elevo a publico el siguiente 11 de julio. En las cuentas anuales de 2019
su denominacién ya aparece modificada.

e) Correos Telecom S.A., S.M.E., Sociedad Unipersonal

Correos Telecom, S.A., S.M.E., es una sociedad mercantil estatal que, en el periodo fiscalizado,
tenia la consideracién de medio propio y servicio técnico de la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, S.A., S.M.E. (CORREOQS). Pertenece al Grupo Correos, que a su vez pertenece al
Grupo SEPI.

De acuerdo con el escrito remitido por la Entidad a este Tribunal de fecha 29 de octubre de 2019,
por un lado, estaba en proceso de estudio si, conforme a los criterios establecidos por la Circular
conjunta de 22 de marzo de 2019, de la Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio
Juridico del Estado y de la Intervencion General de la Administracion Estado, mantiene o no la
condicion de medio propio, y, por otro lado, tanto CORREOS TELECOM como el Grupo Correos
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estaban incursos en una redefinicién de su modelo de negocio, que podia desembocar en politicas
de mayor transparencia, y en consecuencia, se abandonaria la condiciéon de medio propio.

En la Plataforma de rendicién de contratos del Tribunal de Cuentas consta que formaliz6 2 encargos
durante el ejercicio 2019. Uno realizado por Correos Express Paqueteria Urgente, S.A., S.M.E.,
(Sociedad Unipersonal), por importe de 235.343,39 euros, de prestacidbn de servicios de
telecomunicaciones, y otro realizado por CORREOS, por importe de 3.198.257,89 euros, con el
mismo objeto.

No consta en la memoria de las cuentas anuales de 2018 el cumplimiento del requisito de actividad.
No obstante, si se hace una referencia a su condicién de medio propio en los términos previstos en
el articulo 33 de la LCSP y a una encomienda realizada por CORREOS con fecha 17 de noviembre
de 2010 para la realizacion de la actividad de gestiébn de Servicios de Telecomunicaciones de
Correos, que se ha prorrogado tacitamente hasta el ejercicio 2019.

En la memoria de las cuentas anuales de 2019 se puso de manifiesto que, ante la publicacién de la
Circular conjunta de la Abogacia General del Estado y la Intervencion General del Estado,
CORREOS TELECOM no cumplia con el requisito de actividad para ser considerado medio propio.
Con fecha 20 de junio de 2020 el accionista Unico de la Sociedad (CORREOS) adopt6 el acuerdo
de modificar sus Estatutos y suprimir su condicién de medio propio.

f) Gerencia Urbanistica Port Vell de la Autoridad Portuaria de Barcelona, M.P.

Gerencia Urbanistica Port Vell, creada en el afio 1988, tiene por objeto, segin sus Estatutos, la
planificacion, ejecucion, gestion y explotacion de todo el &mbito del Puerto, Ciudad, Nautico y
Pesquero, dentro del Puerto de Barcelona, que le sean encomendados por la Autoridad Portuaria
de Barcelona, que posee el 100 % de su capital.

Se constituyé como medio propio y servicio técnico de la Autoridad Portuaria de Barcelona en 2017,
para lo cual se modificaron sus Estatutos. En ese momento, la Entidad consideraba que cumplia
con los requisitos que marcaba la normativa, y en especial el TRLCSP, en vigor.

Tras la aprobacion de la LCSP y la interpretacion realizada en la Circular de 22 de marzo de 2019
por la Abogacia del Estado y la IGAE (que excluye del computo del 80 % la actividad desarrollada
para la ejecucion del objeto social), la Entidad consideré que ya no cumpliria el requisito de
actividad, al dedicar practicamente el 100 % de su actividad al cumplimiento de las funciones para
las que fue creada y a las previstas en la concesion administrativa que la Autoridad Portuaria de
Barcelona le otorgd en 1985 y que expira en el 2020.

Segun ha manifestado la Entidad, en escrito de fecha 18 de diciembre de 2019, en ninglin momento
ha actuado como medio propio, careciendo, igualmente, de personal para poder realizar las
actuaciones que conlleva tal condicién (8 personas segun las cuentas anuales de 2018), por lo que
tampoco cumpliria con el requisito de suficiencia de medios materiales y personales.

En virtud de lo anterior, con posterioridad al periodo fiscalizado, el 26 de febrero de 2020 ha
modificado sus Estatutos para eliminar de ellos su consideracion de medio propio.

No se hace mencién en las memorias de las cuentas anuales de los ejercicios 2018 y 2019 a su
condicion de medio propio, ni al cumplimiento del requisito de actividad. Tampoco en los Informes
de auditoria correspondientes.

No existe informacion en la Plataforma de Contratacion del Estado, ni ha presentado la memoria
exigida por el articulo 86.3 de la LRJISP.
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I.5. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE LAS RELACIONES ANUALES
CERTIFICADAS DE LOS ENCARGOS FORMALIZADOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

De acuerdo con el punto Il, apartado D, de la Instruccion para la remision telemética de la
informacion relativa a la contratacion, aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 28 de junio
de 2020, los 6rganos, entidades y organismos del sector publico estatal y autonomico deberan
remitir al Tribunal de Cuentas anualmente, antes de que concluya el mes de febrero del ejercicio
siguiente al que se refieran, una relacién certificada de los encargos realizados a medios propios
personificados a los que se refieren los articulos 32 y 33 de la LCSP.

Por lo que respecta al ejercicio 2018, desde marzo del 2018 las entidades que han realizado
encargos han remitido informacion a la Plataforma de rendicién del Tribunal de Cuentas sobre 443
encargos realizados por 12 medios propios. Estos medios propios, a su vez, han remitido
informacion a peticion del Tribunal de Cuentas durante los trabajos de esta fiscalizacion sobre la
realizaciéon de 414 encargos, todo ello segun el siguiente detalle:

Cuadro n° 4: Encargos formalizados en el ejercicio 2018

Datos rendidos a la Plataforma por

las Entidades que han realizado Datos remitidos por los medios Coincidencia de encargos en

propios en la fiscalizacion. ambas fuentes de
encargos. . . s
. Numero de encargos informacion
Numero de encargos

CORREOS 1 1 1
TELECOM

DEZF 1 1 1
EMFESA 6 6 6
EMGRISA 5 5 5
FNMT-RCM 4 5 2
INECO 247 229 225
ISDEFE 13 17 13
SEGIPSA 96 89 89
SENASA 2 2 2
TRAGSA 55 44 32
TRAGSATEC 12 14 12
VALENCIA PIL 1 1 1
TOTAL 443 414 389

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos rendidos por las Entidades

En el caso de SEGIPSA, al igual que en el gjercicio 2019, la mayor parte de los encargos que
constan en la Plataforma (89) han sido rendidos por esta Entidad como receptora de los encargos,
los 7 restantes han sido comunicados por las entidades que realizaron el encargo (ADIF-AV,
Autoridad Portuaria de Avilés, Empresa Nacional de Innovacion, S.M.E., S.A. (ENISA), IDAE,
Rumasa S.M.E., S.A. en liquidacion y SENASA).

Se han detectado las siguientes discordancias entre los datos remitidos en el curso de esta
fiscalizacién por los medios propios con los que constan en la Plataforma rendidos por las entidades
gue realizaron los encargos:
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1. La FNMT-RCM ha comunicado 5 encargos (uno de ellos con RENFE-OPERADORA,
corresponde a la prorroga de un encargo de 2016) de los que solo 2 coinciden con los datos
gue constan en la Plataforma (realizados por la Autoridad Portuaria de Bilbao y Sociedad Estatal
Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A.). No constan en la Plataforma de rendicién del
Tribunal de Cuentas los encargos realizados por RENFE-OPERADORA, SEGIPSA vy
CORREOS.

2. En el caso de INECO, de los 229 encargos remitidos, coinciden 225 con los datos que constan
en la Plataforma. Por otro lado, hay 42 encargos en la Plataforma que no constan en la relacion
remitida por INECO realizados por ADIF, ADIF-AV, ENAIRE y Puertos del Estado y 4 que no
han sido notificados por los poderes adjudicadores y no adjudicadores a la Plataforma
realizados por AENA, , y Valencia Parque Central Alta Velocidad 2003, S.A.

3. ISDEFE ha comunicado 15 encargos durante los trabajos de fiscalizacion y 2 mas en el tradmite
de alegaciones, 13 de ellos coinciden con los datos de la Plataforma del Tribunal y 4 de ellos
no han sido comunicados por los poderes adjudicadores (Autoridad Portuaria de Vigo, Autoridad
Portuaria de Santa Cruz de Tenerife y Autoridad Portuaria de Almeria).

4. De los 44 encargos comunicados por TRAGSA, coinciden 32 de ellos en las dos fuentes de
informacion contrastadas, aunque en 2 la entidad que realiza el encargo es distinta (en un caso
es ADIF y en otro ADIF-AV, mientras que en la Plataforma figura al contrario) y uno de ellos
figura como 2 encargos distintos en la Plataforma. Otros 10 coinciden en el objeto, pero no en
los importes. Hay 11 encargos en la Plataforma que no figuran en la relacion enviada por
TRAGSA (de ADIF, ADIF-AV y Hulleras del Norte, S.A., S.M.E. (Sociedad Unipersonal)
(HUNOSA), 2 que figuran en la relacién enviada por TRAGSATEC.

5. Finalmente, por lo que respecta a TRAGSATEC, de los 14 encargos que han informado
ejecutados para Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.M.E., S.A. (Sociedad Unipersonal)
(ACUAMED), ADIF, ADIF-AV, Autoridad Portuaria de Baleares, Autoridad Portuaria de Huelva
y SEIASA, 12 de ellos coinciden con los datos de la Plataforma (aunque en 2 de ellos figura
como medio propio TRAGSA) y otros 2 no han sido comunicados por los poderes adjudicadores
a la Plataforma de las entidades ADIF y SEIASA.

En total, de los 414 encargos, 389 encargos coinciden con la informacion rendida en la Plataforma,
lo que supone un 93,96 % del total de los encargos comunicados en esta fiscalizacién por los medios
propios.

Por lo que se refiere a los encargos formalizados en el ejercicio 2019, 39 poderes adjudicadores y
no adjudicadores han remitido informacion a la Plataforma del Tribunal de Cuentas sobre 465
encargos realizados a 11 medios propios personificados. Los medios propios, a su vez, han
comunicado durante los trabajos de fiscalizacion la realizacion de 398 encargos. Lo que supone, en
un principio, que se hayan comunicado un 85,59 % de los encargos que constan en la Plataforma,
segun el siguiente detalle:
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Cuadro n°5: Encargos formalizados en el ejercicio 2019

Dlaat:;::ir:jda'dd:: aL:: :;a:arfeoarl?gz dpoor Datos remitidos por los medios Coincidencia de
q propios en la fiscalizacion. encargos en

encargos. ) ambas fuentes de
Numero de encargos

Numero de encargos informacion
CORREOS TELECOM 2 2 2
EMFESA 9 8 8
EMGRISA 12 7 7
FNMT-RCM 4 5 3
INECO 208 204 196
ISDEFE 16 20 16
SEGIPSA 41 41 41
SENASA 5 7% 7
TRAGSA 130 57 30
TRAGSATEC 37 46 35
VALENCIA PIL 1 1 1
TOTAL 465 398 346

(*) Dos de estos encargos figuran en la Plataforma de rendicién como formalizados en 2018
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos rendidos por las Entidades

Como sucedio el ejercicio 2018, en ocasiones los encargos remitidos no coinciden con los que
constan en la Plataforma de rendicidén, como se refleja en la Ultima columna y se analiza a
continuacion.

1.

De la relacion remitida por la FNMT-RCM solo coinciden 3 encargos con los que constan en la
Plataforma. En la Plataforma consta un encargo realizado por Sociedad Estatal Loterias y
Apuestas del Estado, S.M.E., S.A., no incluido en la relacion rendida por la FNMT-RCM y en
esta relacion, a su vez, figuran dos encargos realizados por CORREOS y RENFE OPERADORA
gue no constan en la Plataforma.

De la relacién remitida por INECO, solo coinciden 196 encargos con los rendidos a través de la
Plataforma del Tribunal por las entidades que los han realizado. Los 8 restantes, segun la
informacion remitida por INECO, han sido realizados por AENA; Autoridad Portuaria de Ceuta;
CORREQOS; Logrofio Integracion del Ferrocarril 2002, S.A. y Valencia Parque Central Alta
Velocidad 2003, S.A. Por otro lado, en la Plataforma constan 45 encargos realizados por ADIF,
ADIF-AV, ENAIRE, Autoridad Portuaria de Valencia y Autoridad Portuaria de Santander, que no
han sido remitidos por INECO.

De la relacion remitida por ISDEFE, coinciden 16 encargos con los datos de la Plataforma. Por
otro lado, hay 4 encargos de AENA, la Autoridad Portuaria de Ceuta y la Autoridad Portuaria de
Gijon incluidos en la relacion de ISDEFE que no figuran en los datos de la Plataforma.

En cuanto a la relacion remitida por SENASA, coinciden todos los encargos con los que figuran
en la Plataforma y han sido rendidos por las entidades que los han realizado; no obstante, 2 de
ellos, de ENAIRE, han sido rendidos por esta Entidad en el ejercicio 2018, no en el ejercicio
2019.

De la relacion remitida por TRAGSA, coinciden 30 encargos con los datos que figuran en la
Plataforma (aunque en uno de ellos, quien realiza el encargo, segun la informacién que consta
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en la Plataforma, es SEPI y en la relacién remitida por TRAGSA es SEPIDES), si bien en 14 de
estos, los importes son distintos en funcién de si se aporta el dato con IVA o sin IVA. En 21
expedientes coincide el objeto, pero el importe es distinto, y uno de los encargos figura en la
Plataforma como realizado por TRAGSATEC. Segin TRAGSA, estos 21 encargos agrupan 80
encargos rendidos a través de la Plataforma del TCu por las entidades que los han realizado, si
bien no coinciden los importes. Hay otros 6 encargos, que no han sido rendidos a través de la
Plataforma del Tribunal (realizados por ADIF, Aguas de las cuencas Mediterraneas, Minas de
Almadén y Arrayanes, S.A., S.M.E. y Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias,
S.A.)) y 7 encargos en la Plataforma del Tribunal, que no figuran en la relacion remitida por
TRAGSA (realizados por ADIF, ADIF-AV y HUNOSA).

6. De larelacion remitida por TRAGSATEC, coinciden 35 encargos con los datos que figuran en la
Plataforma de contratacién. Hay 5 encargos (realizados por las entidades Hulleras del Norte,
S.A., S.M.E., Sociedad Asturiana de Diversificacion Minera, S.A., S.M.E. y SEPI) que han sido
incluidos en la relacion remitida por TRAGSATEC, pero no figuran rendidos en la Plataforma del
Tribunal de Cuentas y 4 encargos en los que coincide el objeto, pero no el importe (realizados
por ADIF, ADIF-AV, Autoridad Portuaria de Baleares y Sociedad Mercantil Estatal de
Infraestructuras Agrarias, S.A.). Por el contrario, hay un encargo de SEPI rendido en la
Plataforma que no figura en la relacion remitida por TRAGSATEC y otro que no consta en la
Plataforma como ejecutado por TRAGSATEC sino por TRAGSA, de ADIF-AV.

7. En cuanto a la relacion remitida por EMGRISA en periodo de alegaciones, coinciden todos los
encargos con los que constan en la Plataforma. No obstante, en la Plataforma constan 5
encargos que no han sido comunicados por esta Entidad.

8. Finalmente, la relacion remitida por EMFESA, coinciden 8 encargos con los rendidos a través
de la Plataforma, si bien se ha detectado que no se ha comunicado a esta fiscalizacion un
encargo realizado por ADIF, que, sin embargo, ha sido remitido por la Entidad en el trdmite de
alegaciones.

En total, de los 398 encargos comunicados por los medios propios, los datos incluidos para 346
coinciden con los rendidos a la Plataforma del Tribunal de Cuentas por los poderes adjudicadores
y no adjudicadores que los han realizado, lo que supone un 86,93 % del total.

En el Anexo VIl de este Informe se relacionan los 12 encargos del ejercicio 2018 y los 24 del 2019,
gue han sido comunicados por los medios propios y que no constan en la Plataforma de rendicién
del Tribunal de Cuentas, ordenados por poderes adjudicadores y no adjudicadores.
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[Il.- CONCLUSIONES

[11.1.- CUMPLIMIENTO POR LOS MEDIOS PROPIOS PERSONIFICADOS DE LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR LOS ARTICULOS 32 Y 33 DE LA LCSP Y POR EL ARTICULO 86 DE LA LRJSP.

1.- Todos los medios propios personificados analizados ostentan tal condicion respecto a varios
poderes adjudicadores, excepto Valencia Plataforma Intermodal y Logistica, S.A, S.M.E., M.P.
(Valencia PIL), motivo por el que se hace referencia con carécter general a los articulos que regulan
este supuesto. (Subapartado I1.1.)

2.- Todas las entidades analizadas cumplen el requisito previsto en el articulo 32.2. apartado c) de
la LCSP, siendo la totalidad de su capital o patrimonio de titularidad publica. (Epigrafe 11.1.1.).

3.- En términos generales, todas las entidades analizadas cumplen con el requisito de control
efectivo previsto en el articulo 32, apartados 2 y 4 de la LCSP. No obstante, se han detectado
incidencias en las siguientes entidades:

a) EMFESA: La Entidad ha de terminar de tramitar las modificaciones estatutarias correspondientes
y que ADIF-AV forme parte de su accionariado, participe en la toma de decisiones y en la
determinacion de sus objetivos estratégicos.

b) FNMT-RCM: Cumple con el requisito de control efectivo por parte de la AGE y sus entidades
dependientes, pero no por parte de los poderes adjudicadores pertenecientes al sector publico
autondémico y local, respecto de los que ha adquirido la condiciéon de medio propio personificado en
la Disposicion Final séptima del Real Decreto-Ley 11/2020, por lo que debera garantizar su
participacién en la toma de decisiones.

c) ISDEFE: La Entidad no ha remitido al Tribunal de Cuentas un documento que permita verificar el
control efectivo por parte de la AGE y de sus entidades dependientes, como las Autoridades
Portuarias o ENAIRE, que durante el periodo fiscalizado le realizaron encargos.

d) EMGRISA: La Entidad solo ha acreditado el requisito de control efectivo por parte del Grupo SEPI
y, teniendo en cuenta que ostenta la condicion de medio propio de la AGE y de sus entidades
dependientes y que en su capital participan como socios minoritarios otras entidades dependientes
de otros Ministerios distintos al de Hacienda y Funcién Publica que pueden conferirle encargos,
deberia contar con una representacion directa o indirecta de estas entidades en su Consejo de
Administracion, de manera que se garantice la unidad de decision. (Epigrafe 11.1.1.).

4.- El articulo 32 de la LCSP exige que mas del 80 % de las actividades del ente destinatario del
encargo se lleven a cabo en el gjercicio de los cometidos que le han sido confiados por los poderes
adjudicadores que lo controlan o por otras personas juridicas controladas por aquellos. La Abogacia
General del Estado y la IGAE aprobaron el 22 de marzo de 2019 una Circular conjunta sobre la
determinacion de criterios para el célculo del computo del requisito de actividad exigido por el
articulo 32 de la LCSP para su aplicacion en tanto no exista un desarrollo reglamentario. En esta
Circular se precisa que el indicador a tener en cuenta para acreditar el requisito de actividad ha de
estar asociado a la actividad realizada por el medio propio en el ejercicio de los encargos conferidos
por el poder adjudicador o por otras personas juridicas controladas por aquel. Con caracter general,
en la Circular conjunta no se consideran parte del 80 % que constituye la actividad esencial del
medio propio aquellas actividades que hayan sido realizadas en ejecucion de su objeto social y sin
la cobertura formal de un encargo, salvo las realizadas por imposicion unilateral y con una
compensacion basada en los costes.
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Sin embargo, cabe poner en cuestién el criterio defendido en la Circular conjunta. En primer lugar,
porque ni la Directiva 2014/24/UE ni la LCSP, al referirse al requisito de actividad, apelan a la figura
del encargo, sino que emplean el término genérico “cometidos”. Y en segundo lugar, porque la figura
del encargo se encuadra dentro de la doctrina “in house providing”, cuyo origen se encuentra en la
Sentencia Teckal (STJCE 18/11/99) y la jurisprudencia europea ha determinado como objetivo
fundamental de esta doctrina evitar que entidades que operaban en el mercado compitiendo con
otras empresas obviaran la observancia de la normativa de contratacion; por ello, exigen que la
actividad de los medios propios esté destinada principalmente a los entes territoriales que los
controlan y que su actuacion dentro del mercado tenga un caracter meramente residual, sin exigir
requisitos adicionales en cuanto a la forma juridica que ha de revestir la actividad que el medio
propio realiza respecto a las entidades que le pueden conferir encargos.

En consecuencia, para analizar el cumplimiento del requisito de actividad, el Tribunal de Cuentas
ha estimado mas adecuado tomar en consideracion el indicador seleccionado por cada entidad
respecto a las actividades realizadas para los poderes adjudicadores que les pueden conferir
encargos o para entidades controladas por aquellos en general y el porcentaje que este representa
respecto de su actividad total, con independencia de si el indicador se aplica sobre actividades que
son consecuencia de la mera ejecucion de su objeto social o sobre actividades ejecutadas bajo la
cobertura formal de un encargo.

Finalmente, en relacién con las tarifas, la LCSP exige sean aprobadas por la entidad publica de la
gue depende el medio propio y que se calculen de manera que representen los costes reales de
realizacion. (Epigrafe 11.1.2.).

5.- Los resultados obtenidos en la verificacion del cumplimiento del requisito de actividad y en lo
relativo a las tarifas son los siguientes:

a) DEZF: La parte esencial de la actividad de DEZF es de caracter doméstico y se realiza en
beneficio del poder adjudicador que lo controla y de aquellos otros poderes adjudicadores
controlados por el mismo, por lo que deberia entenderse cumplido el requisito de actividad. Sin
embargo, en el Informe emitido por la IGAE con fecha 12 de febrero de 2020, en aplicacion del
articulo 86 de la LRJSP, sobre la memoria justificativa presentada por la Entidad, no se consideré
acreditado tal requisito por incluir en el cémputo del 80 % actividades que no obedecen a
instrucciones unilaterales del poder adjudicador, no se retribuyen en base a tarifas y, en ocasiones,
corresponden a contratos de naturaleza patrimonial que se rigen por su normativa especifica. La
opinion desfavorable de la IGAE, por las razones ya expuestas, no es compartida por este Tribunal.
La Entidad no ha acreditado el cumplimiento del requisito de actividad en las cuentas anuales del
ejercicio 2019.

En cuanto a las tarifas, la entidad de la que depende ha aprobado las correspondientes a un
encargo, pero no se acredita que sus importes responden a los costes reales de ejecucion.

b) EMFESA: El Tribunal no ha contado con datos que permitan verificar el requisito de actividad,;
tampoco se ha acreditado el cumplimiento de este requisito en sus cuentas anuales ni consta que
haya sido verificado por el auditor. No obstante, EMFESA esta pendiente de una modificacion en
sus Estatutos que lo declare medio propio personificado de ADIF y ADIF-AV y de formalizar los
cambios en el accionariado y los relativos a la aprobacion de las tarifas.

En relacion con las tarifas, la Entidad ha acompafiado la documentacion de los expedientes de
encargo en los que ADIF establece la compensacién con IVA incluido. Cabe recordar que la
Disposicion Final décima de la LCSP modificé el articulo 7.8.c) de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, estableciendo la no sujecion al IVA de los servicios
prestados en virtud de los encargos realizados por poderes adjudicadores a medios propios
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personificados, en los términos del articulo 32 de la LCSP. Por ello, las compensaciones tarifarias
no deberian incluir este concepto.

c) EMGRISA: Se considera cumplido el requisito de actividad con las salvedades que, en relacion
con el control efectivo, se exponen en la conclusion n® 3 anterior. En los informes de auditoria
correspondientes a los ejercicios 2018 y 2019 no se hace ninguna referencia a la verificacion del
cumplimiento de este requisito. No obstante, en el trdmite de alegaciones la Entidad ha remitido un
informe complementario a la auditoria de las cuentas anuales de 2019, donde si se especifican
estos extremos.

En cuanto a las tarifas, la Entidad aplica unas tarifas aprobadas por SEPI, entidad publica de la que
depende, el 8 de octubre de 2015. De acuerdo con la informacién remitida, estas tarifas no parece
gue se basen exclusivamente en costes reales, sino que se les suman otros conceptos para que
estén en consonancia con los precios de mercado, lo que no se ajusta al articulo 32 de la LCSP,
por lo que deberian ser actualizadas.

d) FNMT-RCM: La Entidad ha optado por una justificacion del requisito de actividad basado en
proyecciones de negocio durante el periodo 2019-2021, utilizando el indicador de la cifra de negocio,
basandose en la reorganizacion de su actividad por la constitucién de una Sociedad, Imprenta de
Billetes, S.A. (IMBISA), en el ejercicio 2015, que ha asumido una de sus actividades de la que se
deriva, no obstante, un porcentaje pequefio de la facturaciéon por la impresién de billete. Sin
embargo, del informe remitido por la Entidad se desprende que las proyecciones de negocio no se
justifican por la segregacion de parte de su actividad, sino por el hecho de que determinados
negocios juridicos que actualmente tienen la forma juridica de convenio pasaran a formalizarse
como encargos que rednan los requisitos del articulo 32 de la LCSP, lo que, de acuerdo con el
andlisis realizado sobre las exigencias legales para dar cumplimiento al requisito de actividad, no
seria necesario. Cabe destacar que en la aplicacién del indicador “cifra de negocios”, en ningun
momento se discrimina sobre las actividades que se desarrollan bajo la cobertura formal de un
encargo o son de cumplimiento obligatorio y con compensacion de costes, como exige la Circular
conjunta de la Abogacia General del Estado y la IGAE de 22 de marzo de 2019y, aun asi, el Informe
emitido por la IGAE fue favorable, lo que puede resultar contradictorio.

La FNMT-RCM Uutiliza tarifas aprobadas por el Ministerio de Hacienda en ejercicios anteriores;
algunas de ellas se remontan al ejercicio 2009, las anteriores a diciembre de 2011 no cuentan con
memoria econémica y, ademas, las aprobadas con posterioridad a mayo de 2012 incluyen, de
acuerdo con sus Estatutos, un porcentaje de beneficio industrial. Todo ello hace necesario una
actualizacion de las tarifas que respete los limites establecidos en el articulo 32 de la LCSP.

e) INECO: La Sociedad ha justificado el requisito de actividad utilizando el indicador de dedicacion
en horas de trabajo imputadas a proyectos a favor de sus poderes adjudicadores y de las entidades
contratantes a las que sirve como empresa asociada, figura prevista en la actualmente derogada
Ley 31/2007 reguladora de los procedimientos de contratacion en los denominados sectores
excluidos. La actividad de INECO como empresa asociada no aporta informacion suficiente si no se
acompafa de los datos que acreditan que la influencia dominante bajo la que se encuentran estas
entidades contratantes la ostentan directa o indirectamente los poderes adjudicadores respecto de
los cuales INECO tiene la condicion de medio propio. No obstante, en la practica, las entidades para
las que INECO actuaba como empresa asociada eran poderes adjudicadores dependientes del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, por lo que, desde esta perspectiva, se
trataria de entidades controladas por los poderes adjudicadores que controlan y pueden conferir
encargos al medio propio. Por otra parte, en la aplicacion del citado indicador no se discrimina sobre
las actividades que se desarrollan bajo la cobertura formal de un encargo o son de cumplimiento
obligatorio y con compensacion de costes y aquellas otras con otra cobertura formal, como exige la
Circular conjunta de 22 de marzo de 2019; aun asi, el Informe emitido por la IGAE fue favorable, lo
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gue puede resultar contradictorio. En el trAmite de alegaciones INECO ha aportado un informe de
auditoria en el que se verifica su actividad como medio propio durante el periodo 2016-2018.

En cuanto a las tarifas, no se ha dispuesto de datos suficientes que acrediten que las tarifas se
ajustan a los requisitos establecidos en el articulo 32 de la LCSP, mas alla de su aprobacion por la
entidad publica de la que depende el medio propio personificado.

f) ISDEFE: La Entidad ha acreditado el cumplimiento del requisito de actividad atendiendo al
indicador de ingresos. El cumplimiento de este requisito figura acreditado en las cuentas anuales
correspondientes a los ejercicios 2018 y 2019 y se encuentra verificado por el auditor.

En cuanto a las tarifas, la Entidad ha rendido los andlisis de costes y compensacién por aplicacion
de tarifas correspondientes a los ejercicios 2017 y 2018. Con caracter general, los costes fueron
superiores a las compensaciones recibidas, por lo que las tarifas no se ajustan en su totalidad a
costes reales. ISDEFE deberia actualizar los célculos para que no se den diferencias negativas que
tenga que asumir la Sociedad.

g) MERCASA: La Sociedad ha remitido un informe justificativo del cumplimiento del requisito de
actividad utilizando dos indicadores distintos: el coste/hora del personal y el valor patrimonial de la
inversion mantenida en la Red de Mercas. Teniendo en cuenta estos indicadores, puede afirmarse
gque MERCASA cumple con el requisito de actividad para ser considerada medio propio de la AGE,
al destinar la parte esencial de su actividad a cometidos de interés publico de los poderes
adjudicadores que la controlan y pueden conferirle encargos y ser residual la parte de actividad en
la que participa libremente en el mercado. No obstante, la informacién remitida no se encuentra
desglosada por afios con referencia a las cifras correspondientes a los tres ejercicios anteriores, no
existe en la memoria de las cuentas del 2018, ni en las del 2019, la justificacién del requisito de
actividad, ni se realiza mencién alguna en los informes de auditoria correspondientes. MERCASA
deberia subsanar estas deficiencias para ajustarse a los términos del articulo 32 de la LCSP.

En cuanto a las tarifas, la Entidad ha remitido unas para gastos de personal aprobadas por SEPI el
25 de febrero 2011. Sin embargo, no consta ningin dato econémico que permita analizar la base
del célculo de las citadas tarifas.

h) MERCALGECIRAS: La Entidad ha acreditado debidamente el requisito de actividad utilizando
como indicador la cifra del volumen global de negocio aplicado a la actividad relacionada con los
mercados mayoristas. Sin embargo, no aparece este requisito acreditado en las cuentas anuales
del periodo fiscalizado ni ha sido verificado por el auditor externo.

Tampoco consta la existencia de tarifas aprobadas por la entidad publica de la que depende.

i) MERCABADAJOZ: La Entidad ha acreditado debidamente el requisito de actividad utilizando
como indicador la cifra del volumen global de negocio aplicado a la actividad relacionada con los
mercados mayoristas. Sin embargo, no aparece este requisito acreditado en las cuentas anuales
del periodo fiscalizado ni ha sido verificado por el auditor externo. Tampoco consta la existencia de
tarifas aprobadas por la entidad publica de la que depende.

j) SEGIPSA: Segun lo acreditado en las cuentas de 2018 y en las de 2019, utilizando el indicador
de cifra de negocios SEGIPSA cumpliria con el requisito de actividad; no obstante, no se realiza
ninguna mencién especifica ni en el informe de auditoria a las cuentas de 2018 ni en el de las
cuentas de 2019, sobre la verificacion del citado requisito. En el informe de la IGAE de 18 de marzo
de 2020, emitido en aplicacion del articulo 86 de la LRIJSP, que fue favorable, se sugeria la
supresion de los arrendamientos del célculo del 80 % por tratarse de negocios juridicos
patrimoniales no sometidos a la legislacion de contratos, un criterio que este Tribunal no puede
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compartir al no tratarse de una exigencia reflejada en el articulo 32 de la LCSP en los términos
reflejados en el Informe.

En las memorias rendidas a este Tribunal, en las que se calculan los costes para la determinacion
de las tarifas, se incluye, dentro de los costes externos, un epigrafe de “imprevistos” que en algunos
casos se establece como un porcentaje del resto de gastos estimados y, en otros, se fija a tanto
alzado. Como ya manifesto este Tribunal de Cuentas en la Mocion a la Cortes Generales sobre la
necesidad de desarrollar un adecuado marco legal para el empleo de las encomiendas de gestién
por las Administraciones Publicas (n°® 1198), estas estimaciones deberian tener la consideracion de
“gastos a justificar”.

k) SEGITTUR: La Entidad ha remitido al Tribunal de Cuentas la memoria justificativa de la condicion
de medio propio presentada ante la IGAE, a los efectos contemplados en el articulo 86.3 de la
LRJSP, conforme a la Instruccién de 6 de julio de 2017 y, por tanto, en base a lo establecido en el
derogado TRLCSP y no en la LCSP. De acuerdo con la informacion contenida en sus cuentas
anuales, atendiendo a su volumen de negocio puede concluirse que la Entidad cumple el requisito
de actividad, si bien, aunque existe una mencién expresa en los informes de auditoria externa, ha
incumplido la obligacién de acreditarlo en la memoria que acompafia a las cuentas anuales.

La Entidad ha remitido al Tribunal de Cuentas las tarifas aprobadas para el ejercicio 2015 por
Resolucion del Secretario de Estado de Turismo, en fecha 20 de agosto de 2015, y una propuesta
de aprobacion de tarifas fechada en 2019. En ambos casos existe un margen de desviaciones,
imprevistos y rentabilidad, en aplicacién de lo establecido en el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 6 de junio de 2008, por lo que procede volver a hacer referencia a la “Mocion a las Cortes
Generales sobre la necesidad de desarrollar un adecuado marco legal para el empleo de las
encomiendas de gestion por las Administraciones Publicas”, aprobada por el Tribunal de Cuentas
el 22 de diciembre de 2008”, en la que se estima que esos margenes deberian tener la consideracion
de “gastos a justificar”. No obstante, el 30 de septiembre de 2021, el Pleno del Tribunal de Cuentas
aprobd el Informe de Fiscalizacion de la actividad de impulso de la competitividad del sector turistico
realizada por la Sociedad Mercantil Estatal para la Gestion de la Innovacion y las Tecnologias
Turisticas, S.A., M.P. (SEGITTUR) en los ejercicios 2019 y 2020, en el que se recoge que, en todas
las actividades que ejecuté SEGITTUR por encargo en los ejercicios 2019 y 2020 se obtuvieron
pérdidas, porque las tarifas no cubrieron los costes del personal de las categorias profesionales
superiores, desde jefe de proyecto a directores de departamento.

[) SENASA: Utiliza para acreditar el requisito de actividad esencial el indicador de horas/hombre
imputable a proyectos facturables a los poderes adjudicadores que la controlan, céalculo que ha
incluido en la memoria justificativa de la condicién de medio propio remitida a la IGAE de mayo de
2019. Debe considerarse valida la acreditacion del requisito de actividad. No obstante, en el Informe
presentado a la IGAE no se desglosa entre los proyectos realizados en ejecucién de un encargo y
los que no, y, aun asi, ha obtenido un pronunciamiento favorable de la IGAE sobre su condicién de
medio propio, lo que no es acorde con el criterio establecido por la IGAE y la Abogacia del Estado
en la Circular conjunta de 22 de marzo de 2019. Acredita el requisito de actividad en las cuentas
anuales de los ejercicios 2018 y 2019, pero de los informes de auditoria correspondientes no se
desprende que se haya verificado el cumplimiento de este requisito.

Las tarifas vigentes fueron aprobadas por Resolucion de 18 de julio de 2018 por la Subsecretaria
de Hacienda a propuesta de la Direccion General de Patrimonio del Estado. La Entidad ha aportado
una memoria econdémica en la que se detalla la forma de célculo de las tarifas, en las que se incluye
un porcentaje establecido a tanto alzado por contingencias de un 8 %, y ademas, se prevé un 5 %
adicional por los gastos asociados a la tramitacion, formalizacion y ejecucion, margenes que
deberian tener la condicién de gastos a justificar, segin se motivd en la “Mocion a las Cortes
Generales sobre la necesidad de desarrollar un adecuado marco legal para el empleo de las
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encomiendas de gestion por las Administraciones Publicas”, aprobada por el Tribunal de Cuentas
el 22 de diciembre de 2008”.

m) TRAGSA y TRAGSATEC: Atendiendo a la cifra de negocios que figura en las cuentas anuales
correspondientes a los ejercicios 2018 y 2019, se considera cumplido el requisito de actividad,
aungue faltaria su acreditacion en la memoria de las cuentas anuales y su revisién por el auditor
externo.

Por otra parte, las Entidades han acreditado el cumplimiento de los requisitos legales establecidos
en relacion con la determinacion y aprobacion de las tarifas por parte del Grupo empresarial al que
pertenecen.

n) VALENCIA PIL: La Sociedad ha acreditado que realiza la parte esencial de su actividad para la
Autoridad Portuaria de Valencia, utilizando como indicador los gastos de explotacién. Sin embargo,
en las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2018 y 2019 no se justifica el cumplimiento
del requisito durante los tres ultimos ejercicios, sino solo en relacion con el ejercicio anterior; y en
los informes de auditoria correspondientes no se realiza ninguna mencién al respecto.

Segun ha informado la Entidad, las tarifas fueron aprobadas por el Consejo de Administracion de la
Autoridad Portuaria de Valencia en sesion celebrada el 22 de julio de 2016; sin embargo, no ha
aportado el Acuerdo, sino el Unico encargo que esta ejecutando para la Autoridad Portuaria. Por
otra parte, no ha remitido una memoria econémica con datos que permitieran analizar el calculo de
los importes fijados. (Epigrafe 11.1.2.).

6.- Los requisitos relacionados con los Estatutos del medio propio se encuentran regulados en el
articulo 32 de la LCSP, apartado 2, letra d), al que a su vez se remite el apartado 4, letra c). Este
articulo exige que la condicién de medio propio personificado se reconozca expresamente en los
Estatutos o actos de creacidn del medio propio, previo cumplimiento de los siguientes requisitos: La
conformidad o autorizacién expresa del poder adjudicador respecto del que vaya a ser medio propio
y la verificacién por la entidad publica de que depende de que cuenta con medios personales y
materiales apropiados para la realizacion de los encargos. Ademas, se exige la determinacién en
los Estatutos o actos de creacion de los poderes adjudicadores respecto de los cuales tiene tal
condiciéon y del régimen juridico y administrativo de los encargos que se pueden conferir. Asimismo,
se ha de establecer la imposibilidad de participar en licitaciones publicas convocadas por los
poderes adjudicadores de los que sea medio propio.

La forma de cumplimiento de estos requisitos, en tanto no exista desarrollo reglamentario, ha sido
precisada para el sector publico estatal en el Informe 403/2018 de la Abogacia General del Estado.

En el analisis realizado del cumplimiento de estos requisitos se han detectado las siguientes
incidencias destacables:

a) DEZF: Ha remitido la conformidad expresa del Consorcio de la Zona Franca de Cadiz, aunque
referida a un encargo y no de caracter general. No se tiene constancia de la conformidad expresa
dada por el resto de las sociedades pertenecientes al Grupo que también le pueden conferir
encargos. La verificacion de que cuenta con medios personales y materiales suficientes se ha
realizado en relacién con un encargo cuyo contenido no parece estar incluido dentro de su objeto
social.

b) EMFESA: Se encuentra en tramitacion la modificacion de sus estatutos.

c) EMGRISA: No ha remitido la autorizacion expresa de algunas entidades que le confirieron
encargos durante el periodo 2018-2019, segun el detalle que se refleja en el cuerpo del Informe.
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d) FNMT-RCM: No ha remitido autorizacion expresa de todas las entidades que pueden conferirle
encargos con personalidad juridica diferenciada, segun el detalle que se refleja en el cuerpo del
Informe. Unicamente del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, en representacion de la AGE.

e) INECO: En relacién con la verificacion por la entidad publica de la que depende el medio propio
de que cuenta con los medios personales y materiales apropiados, la Entidad ha remitido la
declaracioén firmada por el Director General de ENAIRE, fechada el 12 de julio de 2018. ENAIRE es
el accionista con mayor participacion en el capital social de INECO, con un 45,85 % de las acciones.
No obstante, no ostenta la condicién de socio mayoritario, por lo que seria mas correcto que la
declaracion de suficiencia de medios hubiera sido emitida por el Ministerio de Transportes, Movilidad
y Agenda Urbana.

f) ISDEFE: La Entidad no ha remitido autorizaciébn expresa de todas las entidades que pueden
conferirle encargos con personalidad juridica diferenciada, segun el detalle que se refleja en el
cuerpo del Informe.

g) MERCASA, MERCALGECIRAS Y MERCABADAJOZ: Ninguna de las Entidades ha remitido a
este Tribunal la conformidad expresa de los poderes adjudicadores que pueden conferirle encargos
ni la verificacién por parte de la entidad publica de la que dependen de que cuentan con los medios
materiales y personales adecuados. En cuanto a MERCALGECIRAS, no consta en sus Estatutos
la prohibicién de acudir a las licitaciones publicas convocadas por los poderes adjudicadores que le
pueden conferir encargos, ni se hace referencia en ellos al régimen juridico de los encargos.
Ademas, se siguen remitiendo al derogado TRLCSP de 2011. Estas dos Ultimas incidencias también
se han apreciado en los Estatutos de MERCABADAJOZ.

h) SEGIPSA: No ha remitido la autorizacién expresa de un nimero significativo de entidades que le
confirieron encargos durante el periodo 2018-2019, segun el detalle que se refleja en el cuerpo del
Informe.

i) SEGITTUR: En sus Estatutos no se hace referencia al régimen juridico de los encargos, se sigue
utilizando el término de encomiendas y se remiten a la Ley 30/2007, lo que evidencia su necesidad
de actualizacién. Segun la informacion rendida por la Entidad, se encuentra en tramitacion la
actualizacion de sus Estatutos.

j) TRAGSA Y TRAGSATEC: No han remitido a este Tribunal acreditacién de la verificacion por parte
de SEPI, como entidad publica de la que depende, de que el Grupo cuenta con los medios
personales y materiales apropiados, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2. de la
Disposicion final vigésima cuarta de la LCSP.(Epigrafe 11.1.3.).

7.- El articulo 32, apartado 6, letra a) de la LCSP establece que el medio propio debe publicar en la
Plataforma de Contratacion correspondiente su condicién de tal; respecto de qué poderes
adjudicadores ostenta tal condicion y los sectores de actividad en los que, estando comprendidos
en su objeto social, seria apto para ejecutar las prestaciones que vayan a ser objeto de encargo.

Todas las Entidades hacen referencia en la Plataforma de Contratacion a cualquier actividad
incluida en su objeto social, sin especificar los sectores concretos en los que pueden realizar
encargos, como exige el articulo 32 de la LCSP. Por otra parte, el Grupo MERCASA no incluye
ninguna de las menciones exigidas por este articulo. (Epigrafe 11.1.4.).

8.- De acuerdo con el articulo 33 de la LCSP, tendran la consideracion de medio propio
personificado respecto de una entidad perteneciente al sector publico que no tenga la consideracion
de poder adjudicador, aquellas personas juridicas, de derecho publico o de derecho privado, que
cumplan todos los requisitos siguientes: a) Que el ente que hace el encargo ostente control, directo
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o indirecto, en el sentido del articulo 32.2.a) de la LCSP. b) Que la totalidad del capital social o
patrimonio del ente destinatario del encargo sea de titularidad publica, y ¢) Que mas del 80 % de
las actividades del ente destinatario del encargo se lleven a cabo en el ejercicio de los cometidos
gue le han sido confiados por la entidad que realiza el encargo y que lo controla o por otras personas
juridicas controladas del mismo modo por la entidad que realiza el encargo.

Atendiendo a lo establecido en sus estatutos, se configuran como medios propios, tanto de poderes
adjudicadores como de entidades que no tienen tal consideracion: EMGRISA, MERCASA, ISDEFE
y FNMT-CRM.

En el analisis del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 33 de la LCSP se han
detectado las siguientes incidencias destacables:

a) EMGRISA: No se cumple el requisito de control efectivo respecto de RENFE OPERADORA, que
no pertenece al Grupo SEPI y es socio minoritario, Entidad que, para dar cumplimiento al articulo
33 de la LCSP, deberia encontrarse representada en el Consejo de Administracion, bien
directamente o bien a través de algun representante de su Ministerio de tutela.

b) ISDEFE: La Entidad no ha rendido a este Tribunal informacién suficiente que permita verificar el
cumplimiento del requisito de control efectivo. (Subapartado 11.2.).

9.- El articulo 86 de la LRJISP exige que los medios propios personificados dispongan de medios
suficientes e idéneos y que sean una opcidon mas eficiente que la contratacion publica y resulten
sostenibles y eficaces, aplicando criterios de rentabilidad econémica, o bien, resulten necesarios
por razones de seguridad publica o de urgencia. Durante el periodo fiscalizado, el apartado 3 del
citado articulo exigia que a la propuesta de declaracion de medio propio y servicio técnico se
acompafiase una memoria justificativa que acreditase estos extremos, que deberia ser informada
por la IGAE.

La Resolucion de 16 de mayo de 2019 de la IGAE, por la que se aprueba la Instruccion para la
elaboracion del Informe a emitir por el citado 6rgano en virtud de este mandato legal considerd,
atendiendo a la exposicién de motivos de la LRJSP, que la memoria justificativa y su revision por la
IGAE eran exigibles, tanto a los medios propios que se creasen en el futuro como a los ya existentes.
Se precis6, ademas, que en la memoria deberian acreditarse también el cumplimiento de los
requisitos establecidos en los articulos 32 y 33 de la LCSP.

En definitiva, durante el periodo fiscalizado (afios 2018 y 2019) era exigible la elaboracién de la
memoria justificativa y su revision por la IGAE a todos los medios propios personificados. Esta
obligacion, sin embargo, a partir de la entrada en vigor el 1 de enero de 2021 de la modificacién
introducida por la Disposicion Final trigésima cuarta de la Ley 11/2020, por la que se aprueban los
Presupuestos Generales del Estado para 2021, quedoé reducida al ambito de los de nueva creacion.

De los medios propios analizados, han sido 10 los que han considerado aplicable la exigencia de
memoria justificativa y su revision por la IGAE a todos los medios propios existentes conforme a la
Instruccion de 16 de mayo de 2019. De ellos, SENASA, SEGIPSA, FNMT-RCM e INECO,
presentaron la memoria justificativa a la IGAE y obtuvieron informe favorable; DEZF obtuvo un
informe desfavorable de la IGAE; EMFESA y EMGRISA se encontraban pendientes de la emision
del Informe por parte de la IGAE; y el Grupo MERCASA todavia no habia presentado la memoria
justificativa. En relacién con estas 10 Entidades, cabe destacar lo siguiente:

a) Ninguna de las entidades que han obtenido informe favorable de la IGAE respecto de su condicién
de medio propio discriminan, en los datos presentados para la justificacion del requisito de actividad,
entre la actividad llevada a cabo para sus poderes adjudicadores bajo la forma juridica de un
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encargo y aquellas otras que responden a otra forma juridica, como exige la Circular conjunta de
22 de marzo de 2019.

b) Los motivos por las que DEZF ha obtenido un informe desfavorable de la IGAE son compartidos
por este Tribunal, con excepcion de la referida al cumplimiento del requisito de actividad por las
razones que se exponen en el Apartado 11.1.2. del presente Informe.

¢) En cuanto al Grupo MERCASA, como motivo de la falta de presentacién de la memoria ante la
IGAE, la Sociedad matriz afirma que estaba trabajando para clarificar los criterios por los que debia
ser reafirmado como medio propio, ante el cardcter restrictivo que estaba aplicando la IGAE,
sefialando en su escrito remitido al Tribunal el marco de inseguridad juridica creado y la necesidad,
para clarificar la nueva normativa, de nuevas instrucciones y dictdmenes a emitir por la IGAE y la
Abogacia General del Estado.

El resto de los medios propios personificados (TRAGSA, TRAGSATEC, ISDEFE, VALENCIA PIL y
SEGITTUR) han presentado la memoria justificativa de su condicion de medio propio conforme a la
Instruccion anterior de 6 de julio de 2017 y, por tanto, segun los requisitos exigidos en el derogado
TRLCSP. Todos ellos habian obtenido informe favorable de la IGAE, excepto SEGITTUR, que lo
obtuvo desfavorable, y VALENCIA PIL, que estaba pendiente de su emisién por la IGAE. Tanto
TRAGSA como ISDEFE han defendido ante este Tribunal la falta de necesidad de presentacion de
la memoria justificativa segun la Instruccién de 16 de mayo de 2019, al haber obtenido informe
favorable de la IGAE a la memoria presentada conforme a la Instruccién anterior; sin embargo, los
argumentos expuestos no son compartidos por el Tribunal de Cuentas, atendiendo al régimen
juridico aplicable durante el periodo fiscalizado, ademas de otras consideraciones que se realizan
en el texto del presente Informe. (Subapartado 11.3.).

10.- Existen una serie de entidades que ostentaban la condicién de medio propio y que, durante el
periodo fiscalizado, han considerado que la han perdido y han modificado sus estatutos o estaban
en tramites de hacerlo. Estas Entidades son las siguientes:

a) Aparcamientos Subterraneos de Vigo, S.L.U., M.P.: La Entidad ha informado que, ante la escasez
de medios para la correcta gestion de los aparcamientos, se acordé la eliminacion de su condicién
de medio propio en sus Estatutos. La citada modificacion se produjo el 5 de marzo de 2020. En la
memoria de las cuentas anuales de 2019, ya aparece suprimida su denominacién como medio
propio. No consta la realizacién de ningun encargo durante el periodo fiscalizado.

b) ENRESA: A pesar de que la Ley de Energia Nuclear 25/1964, en su articulo 38 bis, encomienda
a esta Entidad la gestion del servicio publico de la gestion de los residuos radiactivos, de acuerdo
con el Plan General de Residuos Radiactivos aprobado por el Gobierno, es decir, de que su
actividad esencial se desarrolla al margen del mercado libre, la Junta General de 28 de junio de
2019 acord6 suprimir su condicion de medio propio de sus Estatutos sociales, lo que se elevo a
publico el siguiente 11 de julio, actuacién que no es acorde con el caracter puramente instrumental
de la Sociedad. En las cuentas anuales de 2019 su denominacion ya aparece modificada.

c) CORREOS TELECOM, S.A.: La Entidad inform6 a este Tribunal que estaba en proceso de
estudio si, conforme a los criterios establecidos por la Circular conjunta de 22 de marzo de 2019,
de la Abogacia General del Estado y de la AGE, mantiene o no la condicién de medio propio. En la
memoria de las cuentas anuales de 2019 se pone de manifiesto esta circunstancia y con fecha 20
de junio de 2020 el accionista Unico de la Sociedad (CORREOS) adopt6 el acuerdo de modificar
sus Estatutos y suprimir su condicion de medio propio.
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Si bien no existe informacién sobre su condicién de medio propio, ni de los encargos realizados en
la Plataforma de Contratacion del Estado, si consta en la Plataforma de rendicion de contratos del
Tribunal de Cuentas que ha formalizado 2 encargos durante el ejercicio 2019.

d) La Gerencia Urbanistica Port Vell, M.P.: Segun ha manifestado la Sociedad, tras la interpretacion
realizada en la Circular conjunta de 22 de marzo de 2019 sobre el requisito de actividad, considera
qgue ya no cumpliria tal requisito, ni el requisito de suficiencia de medios al carecer del personal
suficiente; ademas, nunca ha actuado como medio propio. Con fecha 26 de febrero de 2020 ha
modificado sus Estatutos para eliminar de ellos su consideracion de medio propio.

e) En relacién con IDEA: Seguia figurando en sus Estatutos su condicibn como medio propio,
aunque, segun ha manifestado en escrito de 25 de febrero de 2020, la decision definitiva sobre la
pérdida de su condicion de medio propio no se ha adoptado todavia porque esta asociada al debate
de un plan de estrategia de la actividad de la Entidad. No ha realizado ningin encargo durante el
periodo fiscalizado.

f) En cuanto a SOC. ALETAS: Se encuentra pendiente de disolucion desde 2018. (Subapartado
11.4.).

[11.2.- OBSERVANCIA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN RELACION CON LOS ENCARGOS
RECIBIDOS DURANTE LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019 POR LOS MEDIOS PROPIOS
PERSONIFICADOS.

11.- Establece el articulo 32.6 de la LCSP, que los encargos deben cumplir fundamentalmente con
los siguientes requisitos:

- El encargo debe ser objeto de formalizacion y publicacién en la Plataforma de Contratacién
correspondiente en los supuestos previstos en el articulo 63.6 de la LCSP (aquellos cuyo importe
supere los 50.000 euros, IVA excluido y, para aquellos de cuantia superior a 5.000 euros, se
requiere publicacién trimestral).

- Los poderes adjudicadores pertenecientes al sector publico estatal necesitaran autorizacion del
Consejo de Ministros cuando el importe del gasto que se derive del encargo sea igual o superior a
12 millones de euros, asi como de las modificaciones acordadas en los citados encargos cuando
superen el 20 % del importe del encargo.

- El importe de las prestaciones parciales que el medio propio puede contratar con terceros no
excedera del 50 % de la cuantia del encargo, aunque esta regla general se somete a determinadas
excepciones.

En el andlisis del cumplimiento de los requisitos que afectan a los encargos se han detectado las
siguientes incidencias destacables:

a) ISDEFE: En 3 de los 7 encargos analizados se incluyen clausulas propias de negocios juridicos
bilaterales, como, por ejemplo, la suspension del contrato por mutuo acuerdo o la resolucion de
controversias de comun acuerdo por las partes.

En cuanto a las subcontrataciones, en ninguno de los encargos analizados se supera el maximo del
50 % de subcontratacién sobre el importe del encargo. No obstante, se ha detectado que la
informacion relativa a, al menos, 42 de los 69 contratos formalizados con terceros no ha sido rendida
al Tribunal de Cuentas en los términos establecidos por la Instruccion General aprobada por el
Pleno del Tribunal el 28 de junio de 2018, lo que supone un incumplimiento de las obligaciones
recogidas en el articulo 335 de la LCSP.
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b) TRAGSA: La Entidad no hace referencia a las tarifas a aplicar en 13 encargos de los 27
analizados, lo que supone un 48,15 % del total. En 19 de los 27 encargos analizados constan
clausulas propias de los contratos, como la resolucidon de controversias por mutuo acuerdo, el
establecimiento de penalidades por parte del que realiza el encargo, la suspensién del encargo por
mutuo acuerdo o la aceptacién y conformidad previa del encargo por parte de TRAGSA.

En relacién con la publicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Pablico de los listados
trimestrales de encargos realizados por ADIF y ADIF-AV a TRAGSA, en lugar de publicar la tarifa
aplicable como exige el articulo 63.6 de la LCSP, estas dos Entidades especifican el importe del
encargo, sin IVA. Por su parte, Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A.
(SEIASA) no publica los encargos realizados a TRAGSA de manera diferenciada en el perfil del
contratante, sino que los publica en el apartado de licitaciones, definiendo el proceso de contratacion
como “negociado sin publicidad”.

En 16 de los encargos analizados, las subcontrataciones superan el 50 % del importe del encargo
y en otros 6, el 100 % del citado importe, cumpliéndose el limite establecido en el articulo 32.7. b)
de la LCSP unicamente en 11 de los encargos.

TRAGSA considera que dichas contrataciones responden a suministros o servicios auxiliares o
instrumentales que quedarian excluidos del computo para el limite del 50 % segun lo establecido
en el articulo 32.7 de la LCSP. Sin embargo, con caracter general TRAGSA no ha remitido
informacion lo suficientemente detallada como para poder contrastar tal afirmacion. En el texto del
Informe se analizan expedientes concretos de los que se ha dispuesto de datos suficientes como
para alcanzar algunas conclusiones.

Por ultimo, se ha detectado que la informacién de, al menos, 48 contratos formalizados con terceros,
no ha sido rendida al Tribunal de Cuentas en los términos establecidos por la Instruccion General
del 28 de junio de 2018, incumpliéndose con ello el articulo 335 de la LCSP.

¢) TRAGSATEC: En relacién con las tarifas, solo en un encargo de los 5 analizados se hace
referencia a la Resolucién que las aprueba.

De los 17 contratos formalizados con terceros para la ejecucién de los encargos analizados,
Unicamente la informacion relativa a 1 no ha sido remitida al Tribunal de Cuentas en los términos
establecidos en la Instruccién General de 28 de junio de 2018.

d) INECO: En relacion con los documentos de formalizacion de los encargos realizados por ADIF,
en 4 expedientes de los 31 analizados no se hace referencia alguna a las tarifas aplicadas. Por otra
parte, 14 de estos encargos participan de la naturaleza juridica de los negocios juridicos bilaterales,
en los que se incluyen clausulas que requieren el mutuo acuerdo en determinados casos, como la
suspension de los trabajos o la resolucion de las controversias. Lo mismo ocurre en 19 de los 21
encargos analizados realizados por ADIF-AV.

Con respecto a los listados trimestrales de encargos que han de publicarse en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, en los encargos realizados por ADIF, ADIF-AV y ENAIRE, en lugar
de publicarse las tarifas aplicables, como exige el articulo 63.6 de la LCSP, se indica el importe del
encargo, sin IVA.

Analizada la rendicion al Tribunal de Cuentas de los contratos formalizados con terceros por importe
superior a 5.000 euros (99 contratos) para la ejecucion de encargos, se han identificado 24 cuya
informacion no ha sido rendida en los términos establecidos en la Instruccion General de 28 de junio
de 2018, lo que supone un incumplimiento del articulo 335 de la LCSP.
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e) SEGIPSA: En los 2 encargos realizados por ADIF-AV no consta en base a qué tarifas se ha
determinado el presupuesto del encargo. En 3 de los 14 encargos analizados se incluyen clausulas
gue requieren el mutuo acuerdo de las partes, como la resolucion de controversias o la suspension,
lo que no se ajusta a las caracteristicas de unilateralidad que han de presidir los encargos. En
relacién con la publicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, solo se encuentran
publicados 4 de los encargos analizados.

Todos los contratos celebrados con terceros, salvo 3, figuran en la relacion anual de contratos
remitida por SEGIPSA al Tribunal de Cuentas en los términos previstos en la Instruccion General
de 28 de junio de 2018. (Epigrafe 11.1.5.).

lI.3.- CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE RENDICION RECOGIDAS EN LA
INSTRUCCION GENERAL APROBADA EL 28 DE JUNIO DE 2018 EN LO RELATIVO A LAS
RELACIONES ANUALES CORRESPONDIENTES A LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019 DE LOS
ENCARGOS EFECTUADOS A MEDIOS PROPIOS PERSONIFICADOS.

12.- Respecto al ejercicio 2018, las entidades que han realizado encargos han remitido informacion
a traveés de la Plataforma de rendicion del Tribunal de Cuentas sobre 443 encargos realizados a 12
medios propios. Estos medios propios, a su vez, han informado al Tribunal de Cuentas durante los
trabajos de fiscalizacién sobre la realizacion de 414 encargos, es decir, 29 encargos menos. De los
414 encargos informados por los medios propios, 389 encargos coinciden con la informacion
rendida en la Plataforma del TCu por las entidades que los han realizado, o que supone un 93,96
% de coincidencia sobre el total, todo ello segun el detalle que consta en el cuerpo del Informe.

Por lo que se refiere a los encargos formalizados en el gjercicio 2019, 39 poderes adjudicadores y
no adjudicadores han remitido informacién a través de la Plataforma del Tribunal de Cuentas sobre
465 encargos realizados a 11 medios propios personificados. Los medios propios, a su vez, han
comunicado durante los trabajos de fiscalizacién la realizacion de 398 encargos, es decir, 67
encargos menos. De los 398 encargos comunicados por los medios propios, los datos remitidos
correspondientes a solo 346de esos encargos coinciden con los rendidos por los poderes
adjudicadores y no adjudicadores que los han realizado a la Plataforma del Tribunal, lo que supone
un 86,93 % de coincidencia sobre el total. Todo ello segun el detalle que consta en el cuerpo del
Informe. (Subapartado I1.5.).

IV.- RECOMENDACIONES

1.- Se considera necesario dotar de desarrollo reglamentario a los preceptos que la LCSP dedica a
los medios propios, precisando los términos y el modo en que las entidades han de cumplir los
requisitos exigidos para adquirir tal condicion, especialmente en lo referido al requisito de actividad,
cuya definicion legal esta originando diferencias de criterio y confusion en torno a su cumplimiento.

Y, en tanto este desarrollo reglamentario no se produzca, se considera conveniente que la IGAE y
la Abogacia General del Estado adapten en mayor medida los criterios para el calculo del computo
del requisito de actividad a las particularidades del sector publico empresarial estatal y a la doctrina
“in house providing”, de manera que atiendan a la actividad esencial de una entidad y a su
repercusion en el mercado, cualquiera que sea su causa 0 forma juridica, y garanticen que la
actuacion del medio propio no perjudica el principio de libre competencia.

2.-LalLey 11/2020, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2021, suprimi6
la obligacion de reflejar en las cuentas anuales la justificacion del cumplimiento del requisito de
actividad y su revision por el auditor externo; ademas, restringié la obligacion de realizar una
memoria justificativa de la condicion de medio propio personificado al ambito de los de nueva
creacion, todo ello con efectos desde el 1 de enero de 2021. No obstante, teniendo en cuenta que

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 31/03/2022 79



TRIBUNAL DE CUENTAS

el incumplimiento de las condiciones establecidas legalmente deviene en la pérdida de la condicién
de medio propio personificado, la IGAE deberia incluir la verificacién del cumplimiento de los
requisitos contemplados en los articulos 32 y 33 de la LCSP en el control de eficacia de los medios
propios que ha de realizar en aplicacion del articulo 86.2 de la LRISP.

3.- En el &mbito del sector publico empresarial estatal no financiero, las entidades que realizan
encargos a medios propios personificados deben mostrar mayor diligencia en la consignacion de
datos a incluir en las relaciones anuales de encargos que han de rendirse al Tribunal de Cuentas,
evitando errores que dificultan las tareas fiscalizadoras de esta Institucién.

Madrid, 31 de marzo de 2022

LA PRESIDENTA

Enrigueta Chicano Javega
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ANEXO |
CUMPLIMIENTO REQUISITOS DEL ARTICULO 32 DE LA LCSP
(SALVO LO RELATIVO A LOS ENCARGOS)
MEMORIA .
% PUBLICACION EN
CUENTAS VERIFICACION
TITULARIDAD |  CONTROL REQUISITO | ANUALES | CONTENIDO | CONFORMIDAD DE AL
BETDSS puBLICA | ErecTivo | TARIFAS | activibap | Revision | ENLOS PODER | syriciENCIA S
POR ESTATUTOS | ADJUDICADOR DE MEDIOS CONTRATACION
DEL ESTADO
AUDITOR
DEZF Sl Sl NO Sl Parcialmente Sl NO NO Sl
No
EMFESA Sl NO NO acreditan NO NO NO NO Sl
EMGRISA Sl Parcialmente NO Sl Parcialmente Sl Parcialmente Sl Sl
FNMT-RCM Sl Parcialmente NO Sl Sl Sl Parcialmente Sl Sl
INECO Sl Sl NO. Sl Parcialmente Sl Parcialmente Sl Sl
acreditan
ISDEFE Sl No acreditan NO Sl Sl Sl Parcialmente Sl Sl
MERCASA Sl Sl NO Sl NO NO NO NO NO
MERCALGECIRAS Sl Sl NO Sl NO NO NO NO NO
MERCABADAJOZ Sl Sl NO Sl NO NO NO NO NO
SEGIPSA Sl Sl NO Sl Parcialmente Sl Parcialmente Sl Sl
SEGITTUR Sl Sl NO Sl Parcialmente NO Sl Sl Sl
SENASA Sl Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl
TRAGSA Sl Sl Sl Sl NO Sl NO NO Sl
TRAGSATEC Sl Sl Sl Sl NO Sl NO NO Sl
VPI Sl Sl NO Sl Parcialmente Sl Sl NO Sl

CUMPLIMIENTO REQUISITOS DEL ARTICULO 33 DE LA LCSP

ermol | TS0 | cotmy | e
EMGRISA SI Parcialmente Sl
FNMT Sl S S|
ISDEFE S No acreditan S|
MERCASA Sl S| sl
TRAGSA Sl S| sl
TRAGSATEC Sl sl S|
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ANEXO Il - 1/4

RELACION DE ENCARGOS ANALIZADOS Y NUMERO DE EXPEDIENTE ASIGNADO EN EL

INFORME
INECO
Numero expediente asignado en el Informe Numero encargo de la Sociedad
40 2.18/28520.0034
41 3.18/46502.0015
42 2.18/28520.0003
43 3.18/31561.0006
44 3.18/27507.0013
45 3.18/27507.0140
46 3.18/27507.0124
47 3.18/24610.0015
48 2.18/02101.0010
49 3.18/27507.0077
50 3.18/24610.0058
51 3.18/27507.0131
52 3.18/24610.0021
53 3.18/27507.0093
54 2.18/02112.0003
55 3.18/27507.0381
56 3.19/27507.0139
57 3.19/07501.0002
58 4.19/27520.0047
59 2.19/21506.0025
60 3.19/27507.0069
61 3.18/27507.0281
62 2.19/03504.0015
63 3.18/27507.0227
64 3.19/05504.0009
65 2.19/04110.0146
66 3.19/05110.0064
67 3.19/27507.0087
68 2.18/24614.0010
69 2.19/46502.0025
70 2.18/24614.0010
7 4.18/20830.0381
72 4.18/20830.0291
73 3.18/20830.0236
74 3.18/20830.0157
75 3.17/20830.0259
76 3.18/20810.0028
77 3.18/20810.0006
78 3.18/25820.0040
79 3.18/20830.0335
80 3.18/20830.0371
81 3.18/20830.0303
82 3.18/20830.0167
83 3.18/20830.0220
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ANEXO Il - 2/4

RELACION DE ENCARGOS ANALIZADOS Y NUMERO DE EXPEDIENTE ASIGNADO EN EL

INFORME
INECO
Numero expediente asignado en el Informe Numero encargo de la Sociedad
84 3.18/25820.0005
85 3.18/20810.0038
86 3.19/20830.0064
87 3.19/20830.0061
88 3.19/20830.0222
89 3.19/20830.0109
90 3.19/20830.0096
91 3.19/20830.0076
92 DNA 278/2018
93 DNA 281/2018
94 DNA 297/2018
95 DNA 287/2018
96 DNA 461/19
97 DNA 456/19
98 DNA 463/19
99 DNA 458/19
ISDEFE
Numero expediente asignado en el Informe Numero encargo de la Sociedad
1 3.18/41110.0042
2 2.18/41110.0094
3 2.19/01110.0085
4 DNA 134/2018
5 DNA 141/2018
6 DNA 220/19
7 DNA 225/19
SEGIPSA
Numero expediente asignado en el Informe Numero encargo de la Sociedad
100 2.18/23603.0023
101 180137000
102 180095000
103 180203000
104 180125000
105 180158000
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ANEXO Il - 3/4

RELACION DE ENCARGOS ANALIZADOS Y NUMERO DE EXPEDIENTE ASIGNADO EN EL
INFORME

SEGIPSA

Numero expediente asignado en el Informe

Numero encargo de la Sociedad

106 180162000
107 180110000
108 180195000
109 2.19/08601.002
110 190093000
111 190164000
112 2.18/20830.0087
113 180039000
114 3.18/40820.0045

TRAGSA

Numero expediente asignado en el Informe

Numero encargo de la Sociedad

8 3.18/24610.0013

9 3.17/24610.0100

10 3.18/27507.0050

11 3.18/24610.0038

12 2.18/40204.0003

13 2.18/40208.0002

14 3.18/40204.0005

15 2.19/40203.0002

16 2.19/40204.0004

17 2.19/24613.0011

18 3.19/40204.0002

19 3.18/20830.0225

20 3.18/20830.0274

21 3.18/20830.0357

22 3.19/20830.0254

23 3.19/20830.0005

24 3.19/20830.0317

25 3.19/20830.0066

26 E-REP-FLUMEN/8-2018
27 E-REP-FLUMEN/4-2018
28 E-REP-FLUMEN/2-2018
29 N-370901-EO-CL19
30 S-290201-E0-2019
31 ND-220601-REP/PRFV-2019
32 Villagonzalo Incidencia 7
33 Villagonzalo Incidencia 20
34 Villagonzalo Incidencia 17
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ANEXO Il - 4/4

RELACION DE ENCARGOS ANALIZADOS Y NUMERO DE EXPEDIENTE ASIGNADO EN EL

INFORME
TRAGSATEC
Numero expediente asignado en el Informe Numero encargo de la Sociedad
35 2.18/40201.0005
36 2.18/40201.0010
37 3.18/20830.0155
38 3.19/20830.0128
39 N-240504-RP-CL-19
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ANEXO IlI

RELACION DE CONTRATOS FORMALIZADOS POR ISDEFE PARALA EJECUCION DE ENCARGOS
QUE NO CONSTAN EN LA PLATAFORMA DE CONTRATACION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Numero de contrato Importe en euros
2019-01592 14.500
2019-01108 115.128
2019-01104 87.250
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ANEXO IV

RELACION DE CONTRATOS FORMALIZADOS POR TRAGSA PARA LA EJECUCION DE ENCARGOS
QUE NO CONSTAN EN LA PLATAFORMA DE CONTRATACION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Numero de contrato Importe en euros
344009 27.100,00
344015 18.900,00
285213 12.880,00
325159 33.600,00
367709 22.500,00
352644 39.142,50
267601 15.823,38
313525 10.400,00
285742 8.378,00
326585 8.100,00
349415 7.560,00
349402 6.353,25
313256 5.760,00
267460 5.635,00
353180 4.080,00
349539 2.116,32
315270 2.100,00
318904 2.053,75
354978 1.935,00
281489 36.341,76
321534 35.000,00
297794 33.525,86
311803 26.766,76
281492 22.880,00
278916 21.000,00
271089 20.000,00
279880 20.000,00
292702 12.425,00
322839 75,00
326469 75,00
330539 75,00
333507 75,00
337107 75,00
340301 185,00
311156 11.800,00
277021 5.409,68
276871 5.237,32
287507 1.600,00
270280 41.706,00
324178 15.000,00
332479 12.500,00
344269 15.200,00
346031 6.317,27
343302 244378
312384 3.360,00
302631 3.000,00
308673 2.500,00
346436 5.000,00
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ANEXO V

RELACION DE CONTRATOS FORMALIZADOS POR INECO PARA LA EJECUCION DE ENCARGOS
QUE NO CONSTAN EN LA PLATAFORMA DE CONTRATACION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Nimero de contrato Importe en euros
20190227-00185 122.827 47
20191008-00651 75.347,28
20191022-00689 67.897,39
20181119-00835 38.914,67
20191022-00689 33.052,61
20191126-00769 27.450,00
20171027-00700 26.321,11
20181003-00695 22.650,00
20180829-00603 15.958,52
20191008-00651 15.632,72
20170719-00453 13.916,31
20181003-00694 13.100,00
20190207-00121 12.530,60
20190918-00612 10.050,00
20180605-00403 9.822,24
20181003-00695 9.600,00
20180709-00497 7.988,28
20181003-00695 7.200,00
20191107-00719 5.812,00
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ANEXO VI

RELACION DE CONTRATOS FORMALIZADOS POR SEGIPSA PARA LA EJEQUCI()N DE
ENCARGOS QUE NO CONSTAN EN LA PLATAFORMA DE CONTRATACION DEL

TRIBUNAL DE CUENTAS
Ndmero de contrato Importe en euros
1900675 7.700,00
1900816 396,18
1900844 400,00
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ANEXO VII - 1/3

RELACION DE ENCARGOS QUE NO CONSTAN EN LA PLATAFORMA DE RENDICION DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS ORDENADOS POR PODERES ADJUDICADORES Y NO ADJUDICADORES

Ejercicio 2018
Entidad Medio Propio Encargo Presupuesto
AENA INECO ASISTENCIA TECNICA DE PROJECT MANAGEMENT 70.000
DEL PROYECTO DE IMPLANTACION DE OFICINAS
PIOVERA. FASE
AENA INECO ATRP REMODELACION Y AMPLIACION DEL 200.329,39
EDIFICIO DIQUE
AENA INECO ASISTENCIA TECNICA PARA LA EVALUACION DEL 325.130,86
RUIDO Y LA CONTAMINACION ATMOSFERICA
(2018-2020)
AUTORIDAD PORTUARIA | ISDEFE ASISTENCIA TECNICA EN SOLICITUD DE AYUDAS 33.092
DE ALMERIA PUBLICAS PARA MEJORA DE EFICIENCIA
ENERGETICA EN LA ESTACION MARITIMA DEL
PUERTO DE ALMERIA.
AUTORIDAD PORTUARIA | ISDEFE APOYO A LA REDACCION DE LOS PLIEGOS DE 76.225
DE SANTA CRUZ DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARA
TENERIFE CONTRATACION DE LOS SERVICIOS TIC
AUTORIDAD PORTUARIA | ISDEFE REDACCION PPT PARA CONTRATACION DE 14.699
DE SANTA CRUZ DE SERVICIOS DE SEGURIDAD TIC.
TENERIFE
AUTORIDAD PORTUARIA | ISDEFE ASISTENCIA TECNICA EN PROYECTO INNOVADOR 129.962
DE VIGO DE MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGETICA DEL
EDIFICIO DE LA LONJA.
CORREOS FNMT SELLOS Y SIGNOS DE FRANQUEO Dato no
aportado
RENFE-OPERADORA FNMT EIT+AP Dato no
aportado
SEGIPSA FNMT AP+OCSP+TS+CERT REPRESENTANTE PERSONA Dato no
Ja aportado
SEIASA TRAGSATEC | SEIASA LOPEZ DE HOYOS 8.640,92
VALENCIA PARQUE INECO APOYO TECNICO PARA EL CONTROL 17.948,18
CENTRAL DE ALTA PRESUPUESTARIO DE LAS OBRAS DE
VELOCIDAD URBANIZACION DEL PARQUE CENTRAL FASE
Ejercicio 2019
Entidad Medio Propio Encargo Presupuesto
ADIF TRAGSA EMERGENCIA POR DANOS GRAVES EN LA LINEA 14.804.350,00
DE BARCELONA-MATARO-MACANET (LINEA C1 DE
CERCANIAS) ENTRE LOS PP.KK 24+700 Y 26+992
ANTE LAS ACCIONES DEL CLIMA MARITIMO.
AENA INECO ENCARGO PARA LA REDACCION DEL DISENO 2.000.115,01
FUNCIONAL, TRABAJOS PREVIOS Y PROYECTO
BASICO DE UN NUEVO EDIFICIO PROCESADOR EN
EL COMPLEJO TERMINAL T123 DEL AEROPUERTO
ADOLFO SUAREZ-
MADRID BARAJAS
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ANEXO VII - 2/3

RELACION DE ENCARGOS QUE NO CONSTAN EN LA PLATAFORMA DE RENDICION DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS ORDENADOS POR PODERES ADJUDICADORES Y NO ADJUDICADORES

Ejercicio 2019

Entidad

Medio Propio

Encargo

Presupuesto

AENA

INECO

ENCARGO PARA ELABORACION DISENOS
FUNCIONALES PARA AMPLIACION EDIFICIO
TERMINAL T4 Y PLATAFORMAS ASOCIADAS
AEROPUERTO ADOLFO SUAREZ MADRID-BARAJAS
Y AMPLIACION EDIFICIO TERMINAL T1 NUEVO
SATELITE Y PLATAFORMA ASOCIADA
AEROPUERTO JOSEP TARRADELLAS BA-EL PRAT

509.689,00

AENA

INECO

ENCARGO PARA EL DESARROLLO DE LA OFICINA
DE PREVISIONES DE
TRAFICO DE AENA S.M.E.; S.A.

399.893,93

AENA

ISDEFE

ENCARGO PARA LA REALIZACION DE PROYECTOS
DE COMUNICACIONES Y SISTEMAS PARA LA RED
AEROPORTUARIA

865.168,00

AENA.

ISDEFE

ENCARGO PARA LA REALIZACION DE ASISTENCIA
TECNICA DE APOYO A LAS LABORES DE
INNOVACION

768.004,00

AGUAS DE LAS
CUENCAS
MEDITERRANEAS S.A.

TRAGSA

REPARACION DE LOS DANOS CAUSADOS POR LAS
LLUVIAS TORRENCIALES DE LOS DIAS 12 Y 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 EN LAS CONDUCCIONES DEL
SISTEMA DE DISTRIBUCION DE LAS DESALADORA
DE CARBONERAS (ALMERIA).

1.160.736,60

AGUAS DE LAS
CUENCAS
MEDITERRANEAS S.A.

TRAGSA

REPARACION DE LOS DANOS CAUSADOS POR LAS
LLUVIAS TORRENCIALES DE LOS DIAS 12'Y 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 EN LAS REDES DE
DISTRIBUCION DE LAS DESALADORAS DE
VALDELENTISCO Y AGUILAS, ASi COMO EN EL RIO
SEGURA A SU PASO POR 0JOS, ULEA'Y CIEZA

833.369,71

AUTORIDAD
PORTUARIA DE CEUTA

INECO

ENCARGO PARA LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA EN LA
REDACCION DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION
PARA LA AMPLIACION Y ADECUACION DE LA
ESTACION MARITIMA DEL PUERTO DE

CEUTA

500.289,38

AUTORIDAD
PORTUARIA DE CEUTA

ISDEFE

ENCARGO PARA PRESTAR ASISTENCIA TECNICA
EN LA SOLICITUD DE AYUDAS PUBLICAS PARA LA
MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGETICA DEL
ALUMBRADO EXTERIOR DEL PUERTO DE CEUTA

35.674,00

AUTORIDAD
PORTUARIA DE GIJON

ISDEFE

ENCARGO PARA PRESTAR ASISTENCIA TECNICA
EN EL DESARROLLO DE LA ESTRATEGIA PARA EL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA EN DOMINIO
PUBLICO PORTUARIO

44.201,00

CORREOQS

FNMT

SELLOS DE CORREOS Y OTROS PRODUCTOS
POSTALES

Tabla de
precios
unitaria.
Cantidad
indeterminada

CORREOQS

INECO

EVOLUTIVO DE LA APLICACION CORPORATIVA
TRANSPORTA

59.936,21

CORREOQS

INECO

EVOLUTIVO DE LA APLICACION CORPORATIVA DE
GESTION DE FLOTA

59.366,58
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ANEXO VII - 3/3

RELACION DE ENCARGOS QUE NO CONSTAN EN LA PLATAFORMA DE RENDICION DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS ORDENADOS POR PODERES ADJUDICADORES Y NO ADJUDICADORES

Ejercicio 2019
Entidad Medio Propio Encargo Presupuesto

HULLERAS DEL NORTE, | TRAGSATEC | PRESTACION DEL SERVICIO DE SOPORTE 7.014.360,32
SA.SME. INTEGRAL DEL DEPARTAMENTO DE INFORMATICA

CORPORATIVO.
HULLERAS DEL NORTE, | TRAGSATEC | APOYO TECNICO PARA LA REDACCION DE 3.071,89
SA.SME. INFORMES SOBRE REGIMEN URBANISTICO

APLICABLE A LOS TERRENOS EN LOS QUE SE

PROYECTAN LAS INDUSTRIAS EXTRACTIVAS A

CIELO ABIERTO: PONTONES Y LOS ARTOS.
HULLERAS DEL NORTE, | TRAGSATEC | APOYO TECNICO PARA LA DETERMINACION DEL 994,06
SA.SME. VALOR INMOBILIARIO DE DOS VIVIENDAS

RADICADAS EN EL N° 8 DE LA C/JOSE ECHEGARAY

(OVIEDO) Y ANALISIS DEL REGIMEN URBANISTICO

DEL INMUEBLE.
LOGRONO INECO SERVICIOS DE ASESORAMIENTO PARA LA 14.975,00
INTEGRACION DEL DEFINICION DE LA IMPLANTACION DE SISTEMAS
FERROCARRIL, 2002 BIM EN LAS CONTRATACIONES A LLEVAR A

CABO POR LIF 2002
MINAS ALMADEN Y TRAGSA REPARACION DE LAS GEOCELDAS DE LA 37.317,79
ARRAYANES S.A. ESCOMBRERA DEL CERCO DE SAN TEODORO EN

ALMADEN (CIUDAD REAL)
RENFE-OPERADORA FNMT EIT+AP 76.678,03
SDAD. ASTURIANA DE TRAGSATEC | APOYO TECNICO PARA LA DETERMINACION DEL 1.583,56
DIVERSIF. MINERA, S.A. VALOR INMOBILIARIO DE TERRENOQ Y

EDIFICACIONES EN CALLE JAIME ALBERTI N° 2 DE

CIANO (LANGREO)
SEPI TRAGSATEC | CATALOGACION, INSPECCION Y RESTAURACION 67.845,02

DE LOS FONDOS DOCUMENTALES PROPIEDAD DE

SEPI DEPOSITADOS EN LA FILMOTECA ESPANOLA
SEIASA TRAGSA OBRAS DERIVADAS DE DETERMINADOS 20.744,01

EXPEDIENTES EN EL AMBITO DE LAS OBRAS EN

FASE DE EXPLOTACION POR SEIASA EN LA CC.RR.

DEL CANAL DE ARLANZON CAMPARNA 2018
VALENCIA PARQUE INECO APQOYO TECNICO PARA EL CONTROL 13.920,00
CENTRAL DE ALTA CERTIFICACION FINAL DE LAS OBRAS
VELOCIDAD RECEPCIONADAS DE URBANIZACION DEL PARQUE

CENTRAL FASE 12 Y APOYO TECNICO EN LA

DEFINICION Y LICITACION DEL CONTRATO

DESGLOSADO DE LAS OBRAS PENDIENTES
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INDICE DE ALEGANTES

1.- Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) y ADIF-Alta Velocidad (ADIF-AV)
- PRESIDENTA

- EXPRESIDENTE
2.- Sociedad de Gestion del Proyecto Aletas, S.M.E., M.P., S.A. (SOC. ALETAS)
- PRESIDENTA
3.- Correos Telecom., S.A., S.M.E., M.P. (CORREOS TELECOM)
- PRESIDENTE
4.- Enajenaciéon de Materiales Ferroviarios, S.A., S.M.E., M.P.(EMFESA)
- PRESIDENTE
5.- Empresa para la Gestion de Residuos Industriales, S.A., S.M.E., M.P. (EMGRISA)
- PRESIDENTE
6.- ENAIRE
- EXPRESIDENTE
7.- Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, S.A., S.M.E., M.P.(ENRESA)
- PRESIDENTE
8.- Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda (FNMT)
- PRESIDENTE
- EXPRESIDENTE
- EXPRESIDENTA
9.- Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE)
- INTERVENTOR
- ANTERIOR INTERVENTORA
10.- Ingenieria y Economia del Transporte, S.M.E., M.P., S.A. (INECO)
- PRESIDENTA
11.- Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espafia, S.A., S.M.E., M.P.(ISDEFE)
- PRESIDENTE
12.- Mercados Centrales de Abastecimiento, S.A., S.M.E., M.P.(MERCASA)
- PRESIDENTE
13.- Entidad Publica Empresarial RENFE-Operadora
- PRESIDENTE
- EXPRESIDENTE
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14.- Sociedad Mercantil Estatal de Gestion Inmobiliaria de Patrimonio, M.P., S.A.(SEGIPSA)
- PRESIDENTE

15.- Sociedad Mercantil Estatal para la Gestion de la Innovacion y las Tecnologias Turisticas, S.A.,
M.P.(SEGITTUR)

- PRESIDENTE
16.- Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A. (SEIASA)
PRESIDENTE
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- PRESIDENTE
- EXPRESIDENTA

18.- Empresa de Transformacién Agraria, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA) y Tecnologias y Servicios
Agrarios, S.A., S.M.E., M.P.(TRAGSATEC) (GRUPO TRAGSA)

- PRESIDENTE
19.- Valencia Plataforma Intermodal y Logistica, S.A. (Valencia PIL)
- PRESIDENTE
20.- Desarrollos Empresariales de la Zona Franca de Cadiz, S.M.E., M.P., S.A.U. (DEZF)
- PRESIDENTE
- EXPRESIDENTE
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Anteproyecto de informe de fiscalizacion de la adaptacion de los medios
propios existentes en el ambito empresarial estatal no financiero a las
exigencias de la Ley 40/2015, de régimen juridico del sector piblico y
de la Ley 9/2017, de contratos del sector piiblico

En relacién con el "Anteproyecto de informe de fiscalizacidn de la adaptacién de los
medios propios existentes en el ambito empresarial estatal no financiero a las
exigencias de la Ley 40/2015, de régimen juridico del sector piblico y de la Ley 9/2017,
de contratos del sector publico"”, de conformidad con lo establecido en el articulo 44
de la ley 7/1998, de 5 de abril, de funcicnamiento del Tribunal de Cuentas, y
atendiendo a las observaciones y conclusiones gque en el mismo se recogen, se
formulan, siguiendo el orden de los epigrafes y sus conclusiones correspondientes, las
siguientes

ALEGACIONES:

Alegacién Primera.- Sobre el Subapartado 11.1.1.- Cumplimiento de los requisitos de
titularidad p(blica y de control efectivo. (Conclusi6n 111.1.3)

a) EMFESA,

— Respecto a Enajenacidn de Materiales Ferroviarios, S.A, S.M.E, M.P. (EMFESA), se
indica en la pagina 10 del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion que, " (on
fecha 27 de junio de 2013 se modificaron sus Estatutos, reconociéndose su
condicion de medio propio y servicio técnico de cualguier poder adjudicador
integrado en la AGE, a los efectos previstos en el articulo 4.1.n) y 24.6 del
entonces vigente TRLCSP.

Mediante escrito remitido a este Tribunal de mayo de 2020 13 Sociedad fa
informado de que tanto ADIF como ADIF-AY requieren que EMFESA sea
considerada su medio propic personificado, por fo que se vio necesario que
ADIF-AV pasase a formar parte de su accionariado. Ef confrato de compravenia
de acciones fue autorizado por Acuerdo de los (onsejos de Administracion de
ambas entidades el 20 de diciembre de 2019 y todavia se encontraba pendiente
de su elevacion a publico cuando finalizaron fos trabajos de campo de /a

presente fiscatizacion”.

Se sefiala que, mediante escritura de elevacién a publico otorgada el 10 de marzo de
2020, ante el notario de Madrid, Sr. D. Tomas Pérez Ramos, (protocolo 1.373_2020) se
materializd la elevacidn a publico del contrato de compraventa de acciones autorizado,

1
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ALTA VELOCIDAD

respectivamente, por los Consejos de Administracidn de ADIF y ADIF-Alta Velocidad el
20 de diciembre de 2019.

— Respecto a lo seflalado sobre que “De acuerdo con fa informacion remitida por
la Entidad, como consecuencia de ello se debe ampliar e/ nimero de consejeros,
fo que también estaba pendiente de tramitacion”.

Se informa que, la ampliacién de los nuevos consejeros en EMFESA, con motivo de la
entrada en su accionariado de ADIF-Alta Velocidad, esta pendiente de que finalice la
tramitacion de la modificacion de los Estatutos de la Sociedad.

~ Respecto a lo seiialado sobre que, “Para adaptar los Estatutos a la nueva
legisiacion y contemplar fos encargos que le puedan realizar tanto ADIF como
ADIF-AV, era necesario llevar a cabo su modificacion. los (onsejos de
administracion de ADIF y ADIF-AV autorizaron el 20 de diciembre de 2019 /a
solicitud de autorizacion al Consejo de Ministros para la modificacion de los
Estatutos, habiendo sido remitida el 18 de mayo de 2020 el conjunto de
documentacion a la Secretaria General Técnica del Ministerio de Fomento,
Movilidad y Agenda Urbana, que estaba pendiente la aprobacion por el (onsejo
de Ministros a la fecha de cierre de los trabajos de esta fiscalizacion”.

Se informa que, la tramitacién ante el Consejo de Ministros de los Estatutos de EMFESA
ha requerido de una serie de subsanaciones interesadas por la Secretaria General
Técnica (SGT) del Ministerio de Hacienda y Funcién Plblica, habiéndose presentado la
Ultima documentacién requerida por dicho Departamento, con fecha 21 de septiembre
de 2021.

Alegacién Segunda.- Scbre el Subapartado 11.1.2.- Requisito de actividad, célculo y
aprobacién de tarifas (Conclusién lil.1,5).

a) EMFESA.

—~ Respecto al requisito de actividad, se indica en las paginas 17 y 18 del
Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion que, “Como justificacion del

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de verificacion:
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cumplimiento del requisito de actividad, EMFESA tdnicamente ha aportado un
escrito del Director General de 10 de enero de 2019 en el que certifica, en
nombre de la Entidad, que en el periodo comprendido entre 2016 y 2018 Ia
actividad llevada a cabo por EMFESA para sus poderes adjudicadores superd el
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80 % en funcion del importe del volumen de negocio, acompanando un cuadro
expresivo de la cifra del volumen de negocio durante el periodo 2016-2018
con la indicacion del porcentaje que representan los comeltidos efectuados para
los poderes adjudicadores, porcentaje que en 2016 no alcanzaba el 80 % pero
que en los dos ejercicios posteriores se encuentra por encima del 90 % respecto
de la cifra total del volumen de negocio. No se ha aportado, sin embargo,
ningun dato adicional que aclare cudles han sido los poderes adjudicadores ni
los datos utilizados para el cdlculo”.

A este respecto debe tomarse en consideracidn que, en tanto EMFESA no modifique sus
estatutos y se erija en medio propio personificado, en sus estatutos, actualmente,
figura como medio propio de la AGE, porlo que sus poderes adjudicadores en las fechas
a las que hace referencia el Tribunal podria ser cualquier organismo de la AGE. En
cualquier caso, una vez entré en vigor la L(SP, EMFESA ha tomado como sus poderes
adjudicadores a los actuales accionistas (ADIF y ADIF-Alta Velocidad). De cara a los
futuros informes de actividad, EMFESA incorporara dicha mencidn.

— Por otro lado, el Anteproyecto sefala que, “£n /a memoria correspondiente a
las cuentas anuales de 2018, se hace una referencia a su condicion de medio
propio, pero sin indicacion del porcentafe de la actividad que dedica a /a
realizacion de cometidos de los poderes adjudicadores que pueden realizarle
encargos ni ningin dato adicional al respecto. Tan solo en un apartado
dedicado a hechos relevantes del ejercicio, se integra un listado de los contratos
y encargos realizados para ADIF y ADIF AV, aunque sin ningin dato que permita
hacer un cdlculo sobre su representatividad. Tampoco consta ningun apartado
especifico sobre este aspecto en el Informe de auditoria realizado a 1as citadas
cuentas de 2018. En la memoria de las cuentas anuales del gjercicio 2019,
EMFESA hace la misma referencia que en 1as cuentas de 2018 a su condicion de
medio propio y en otro apartado a los contratos mds relevantes. No consta en
este caso tampoco ninguna referencia en el informe de auditoria a una
verificacidn especifica del requisito de actividad.

Se considera que la afirmacion efectuada por el equipo auditor del Tribunal de Cuentas
en este sentido no es del todo correcta. Sefialar que en 1as notas 19 “Operaciones con
partes vinculadas" de las Memorias de las Cuentas Anuales correspondientes a las
operaciones realizadas por EMFESA durante los ejercicios econdmicos a 31 de diciembre
de 2018 y a 31 de diciembre de 2019, respectivamente, se informa, en cumplimiento
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de lo dispuesto en el articulo 32, apartado2, letra b) de la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Piiblico, de los ingresos promedios de los tres dltimos ejercicios provenientes de
transacciones con los poderes adjudicadores, en relacidn con la cifra de negocio del
trienio.

— Por otra parte, respecto a lo sefalado en el Anteproyecto sobre que, “£n
consecuencia, el Tribunal no ha contado con datos que permitan verificar el
requisito de actividad. EMFESA tampoco ha acreditado el cumplimiento del
requisito de actividad en sus cuentas anuales ni consta que haya sido verificado
por el auditor externo. No obstante, como se indica en el apartado anterior,
EMFESA estd pendiente de una modificacion en sus Estatutos que lo declare
medio propio personificado de ADIF y ADIF-AV y de formalizar cambios en el
accionariado y los relativos a la aprobacidn de las tarifas”.

En efecto, EMFESA se encuentra en plena tramitacidn, ante el Ministerio de Transportes
Movilidad y Agenda Urbana, y el Ministerio de Hacienda y Funcién Pablica, de [a
modificacion de sus estatutos, aunque, como se mencionado anteriormente, los
cambios en el accionariado ya se produjeron. Adicionalmente, se sefiala que las tarifas
aludidas en el Anteproyecto de informe han sido aprobadas en los primeros semestres
de 2020y 2021.

— Respecto del calculo y aprobacién de tarifas de Enajenacidon de Materiales
Ferroviarios, S.A, S.M.E, M.P. (EMFESA), indica el Anteproyecto que, en los
encargos realizados a dicho medio propio por ADIF durante 2018, esta Entidad
“establece la compensacion tarifaria con el impuesto sobre el valor ariadido
{V4) incluido. (...) Por lo que las compensaciones tarifarias aprobadas por ADIF
no deberian incluir este concepto” {pagina 18).

Por parte de las E.P.E,s ADIF y ADIF-Alta Velocidad, desde la entrada en vigor de la ey
9/2017, de 8 de noviembre, de (ontratos del Sector Publico, por fa que se transponen
al ordenamiento juridico espaniol las Directivas del Parlamento Europeo y del (onsejo
2014/23/F y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante L(SP), y ante las
dudas suscitadas en cuanto a la aplicacién, o no, a los encargos realizados a Medios
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ADIF, se comunicd al resto de areas de ADIF y ADiIF-Alta Velocidad la conclusion
alcanzada por la referida Subdireccidn General de impuestos al Consumo del Ministerio
de Hacienda, en el sentido de que Unicamente estardn sujetos al Impuesto sobre el
Valor Afiadido (IVA) aquellas prestaciones de servicio realizadas por entidades del sector
publico que estrictamente se correspondan con las actividades enumeradas en la letra
f) del articulo 7.8, de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Anadido, como por ejemplo, las que tengan la consideracion de transporte de bienes
y personas o de explotacion de una infraestructura ferroviaria, ya que una
interpretacidn en sentido extensivo podria crear inseguridad juridica.

En consecuencia, y a partir del mes de julio de 2019, tanto ADIF como ADIF-Alta
Velocidad comenzaron a admitir las facturas emitidas por los diferentes Medios Propios
personificados, por la prestacion de servicios realizados a través de encargos a dichos
Medios Propios, sin repercusion de IVA.

Por ello, los encargos realizados a Enajenacién de Materiales Ferroviarios, S.A, $.M.E,
M.P. (EMFESA) que se mencionan en el anteproyecto, y que fueron tramitados durante
el afio 2018, incluyen el IVA en sus documentos y facturas.

No obstante, y en relacidn con lo anterior, es necesario matizar que la aprobacién de
las tarifas como tal, por parte de los Consejos de Administracion de ADIF y ADIF-Alta
Velocidad, contemplan las tarifas con y sin repercusién del IVA, Esto es debido a que,
si bien es cierto que, con cardcter general, las tarifas de tos medios propios no pueden
repercutir el IVA, existen unas excepciones marcadas en la propia Ley del IVA, que
prevén la repercusion del impuesto en determinados casos que son de aplicacién a los
servicios que presta EMFESA, tales como los transportes de bienes; la explotacion de
infraestructuras ferroviarias; la obtencién, fabricacion o transformacién de productos
para su transmisién posterior; o0 el almacenaje y depdsito.

Finalmente se indica que, a la fecha de elaboracién de las presentes alegaciones ADIF
y ADIF-Alta Velocidad ha aprobado las siguientes tarifas aplicables a EMFESA en su
condicion de medio propio:

— Comercializacion de materiales

- Limpieza de vias y playas de estaciones
— Tratamiento de materiales

- Gestidn de Residuos

— Gastos de viaje y manutencién
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ALTA VELOCIDAD

Alegaci6én Tercera.- Sobre el Subapartado I1.1.3.- Requisitos relaclonados con los
estatutos del medio propio. {Conclusién 111.1.6)

a) EMFESA.

- Se indica en la pédgina 39 del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién que,
“Mediante escrito remitido a este Tribunal, fechado en el mes de mayo de 2020,
la Sociedad ha Informado de que tanto ADIF como ADIF-AV requieren que
EMFESA sea considerada su medio propio personificado, por lo que se ha visto
necesario que ADIF-AV pase a formar parte de su accionariagdo. El contrato de
compraventa de acciones fue autorizado por Acuerdo de los (onseéjos de
Administracion de ambas Entidades el 20 de diciembre de 2019 y, a /a fecha

def escrito, se encontraba pendiente de su elevacion a piublico”.

Como se ha puesto de manifiesto en las alegaciones al apartado Il. 1.1, mediante
escritura de elevacién a publico otorgada el 10 de marzo de 2020, ante el notario de
Madrid, Sr. D. Tomas Pérez Ramos, (protocolo 1.373_2020) se materializd la elevacion
a publico del contrato de compraventa de acciones autorizado, respectivamente, por
los Consejos de Administracién de ADIF y ADIF-Alta Velocidad el 20 de diciembre de
2019,

- Se indica en el Anteproyecto que, " Para adaptar los Estatutos de EMFESA 3 fa
nueva legisiacion y contemplar los encargos que le puedan realizar tanto ADIF
como ADIF-AV, es necesario llevar a cabo fa modificacion de sus Estatutos y de
sy objeto social. Fl 18 de mayo de 2020 se remitic el conjunto de
documentacion necesaria, aunque todavia se encuentra pendiente de
aprobacién por el Consefo de Ministros”,

Se reitera lo manifestado en las aiegaciones del apartado Il. 1.1, sobre que la
tramitacion ante el Consejo de Ministros de los Estatutos de EMFESA ha requerido de
una serie de subsanaciones interesadas por la Secretaria General Técnica (SGT) del
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, habiéndose presentado la dltima
documentacion requerida por dicho Departamento, con fecha 21 de septiembre de
2021,
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— Se sefala en el Anteproyecto de Informe de fiscalizacion que, "“EMFESA ha
remitido al Tribunal de (uentas un borrador sin firmar de fa autorizacion
expresa por parte de ADIF para ser medio propio; asi mismo, ha remitido otro
borrador, también sin firmar por ADIF, para acreditar la verificacion de 13
suficiencia de medios y un borrador de fa modificacion de sus Estatutos con su
adaptacion a la L(SP y declarando su condicidon de medio propio de ADIF y ADIF-
AV, Fn definitiva, no queda acreditado el cumplimiento de estos requisitos, que
se encuentran en tramitacion a fla fecha de redaccion de este informe”.,

Informar que ambos documentos ya fueren firmados por parte de la Presidenta de ADIF
y de ADIF-Alta Velocidad, con fecha 14 de enero de 2021.

A este respecto se acompafia la siguiente documentacién que acredita el cumplimiento
de {os requisitos referidos en el parrafo anterior.

e Autorizacién firmada de ADIF/IADIF-AV para que EMFESA sea su medio propio.
Anexo |

e Declaracion firmada de ADIF/ADIF-AV sobre la verificacién de la suficiencia de
medios. Anexo Il

e (ertificacién firmada del CA EMFESA sobre aprobacidn de la modificacién de
estatutos. Anexo Il

De esta forma se entiende que queda acreditado por parte de EMFESA, ef cumplimiento
de los requisitos relacionados con los estatutos del medio propio.

Alegacidn Cuarta.- Sobre el Subapartado 11.1.5.- Requisitos establecidos en relacién
con los encargos. {Conclusi6n 111.2.11)

a) ISDEFE.

— Tanto en el casoc de ISDEFE, como en el resto de los Medios Propios, hace
referencia el Anteproyecto a que en muchos de les encargos analizados “se
incluyen cldusulas propias de negocios furidicos bilaterales, como, por efemplo,
la suspensidn del contrato por mutuo acuerdo en todos ellos o fa resolucion de
controversias de comun acuerdo por las partes, en los niimeros 1y 2.

Respecto a esta afirmacidn, es preciso sefialar que los encargos, a los que la misma
hace alusidn, fueron encargos tramitados con caracter inmediato a la entrada en vigor



La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cddigo seguro de verificacion:

Verificable en https:/sede.adif gob.es/csv/valida.jsp

h adiF » adif

la LCSP, y se tramitaron con los modelos y documentos que estaban vigentes hasta
entonces. No obstante, dichas deficiencias ya fueron corregidas en el mismo afio 2019
(afio en que entrd en vigor la LCSP); tramitdndose actualmente los encargos a Medios
Propios conforme a lo establecido en la LCSP, sin que se elabore documento contractual
alguno, ni se redacten cldusulas propias de negocios juridicos bilaterales, aprobandose
los encargos mediante Resolucion del érgano competente de ADIF o ADIF-Alta
Velocidad, que se notifica al Medio Propio, y rigiéndose los mismos por las Condiciones
Generales de Ejecucidn elaboradas expresamente para este tipo de encargos.

b) TRAGSA.

— Indica el anteproyecto en relacion con los encargos de ADIF y ADIF-Aita
Velocidad a TRAGSA que “Se ha constatado que no se mencionan las tarifas a
aplicar en 13 encargos de los 27 analizados, lo que supone un 48,15% de ellos,
segun el siguiente detalle: en los encargos realizados por ADIF en el efercicio
2018 con los nimeros de referencia 10 y 11, en ninguno de los encargos
formalizados por ADIF-ALTA VELOCIDAD y SEIASA durante el mismo efercicio ni en
los encargos formalizados por ADIF-ALTA VELOCIDAD durante el ejercicio 2019
con los nimeros de referencia 22, 23 y 25",

Respecto a la citada afirmacién, hay que tener en cuenta que, en alguno de los
encargos realizados a la Empresa de Transformaci6n Agraria, 5.A., 5.M.E., M.P, (TRAGSA),
al tratarse de prestaciones de obra, que cuentan en su mayoria con un proyecto
constructive aprobado, y cuya ejecucion es el objeto del encargo, los precios para su
elaboracion son los vigentes en las bases de precios de ADIF o ADIF-Alta Velocidad en
el momento de su elaboracion. Es posteriormente, cuando se toma la decisidn de
ejecutar las obras del proyecto correspondiente mediante un encargo a un Medio
Propio, cuando TRAGSA, al presentar su presupuesto, lo hace valorando la actuacion
conforme a las tarifas aprobadas. Asi lo indica el Medio Propio en su documento de
valoracion, haciendo referencia expresa a las tarifas aplicadas, su fecha de aprobacion
e, incluso, su publicacién en el Boletin Oficial del Estado (BOE).

No obstante lo anterior, en el resto de los encargos realizados a TRAGSA, en los ejercicios
analizados y con posterioridad, la presupuestacion de los mismos se realiza siempre
en atencidn a las tarifas vigentes en el momento de su elaboracién.

~ Al igual que en el caso de ISDEFE, se menciona para TRAGSA que " £n e/ resto de
los documentos de formalizacion de los encargos aportados, constan cldusulas
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propias de los contratos, como fa resolucion de controversias por mutuo
acuerdo, el establecimiento de penalidades por parte del gue realiza el
encargo, la suspension del encargo por mutuo acuerdo, fa aceptacion y
conformidad previa del encargo por parte de TRAGSA o se menciona el cardcter
contractual def cronograma o del pliego de bases”.

A este respecto, nos reiteramos en la alegacion efectuada anteriormente respecto a
ISDEFE en el sentido de que los encargos tramitados se realizaron con cardcter
inmediato a la entrada en vigor la L(SP, y se tramitaron con los modelos y documentos
que estaban vigentes hasta entonces. No obstante, dichas deficiencias ya fueron
corregidas en el mismo afio 2019 {afio en que entrd en vigor ta L(SP); tramitdndose
actualmente los encargos a Medios Propios conforme a lo establecido en la LCSP, sin
que se elabore documento contractual alguno, ni se redacten clausulas propias de
negocios juridicos bilaterales, aprobandose los encargos mediante Resolucién del
érgano competente de ADIF o ADIF-Alta Velocidad, que se notifica al Medio Propio, ¥y
rigiéndose los mismos por las Condiciones Generales de Ejecucion elaboradas
expresamente para este tipo de encargos.

— Por ultimo, en el apartado relativo a TRAGSA, se hace mencidn al cumplimiento
de la publicacién de los encargos en la Plataforma de Contratacién del Sector
Puablico (PLACSP), indicando que “tanto ADIF como ADIF-ALTA VELOCIDAD han
publicados los encargos en los listados correspondientes y las resoluciones de
aprobacion en los encargos mayores de 50.000 euros. las dos empresas
publican los encargos por duplicado en cada uno de sus dos drganos de
contratacién, “Presidencia” y “Consejo de administracion”. (on respecto a los
fistados trimestrales de encargos, cabe destacar que, en lugar de publicar Ia
tarifa aplicable, como exige el articulo 63.6 de la L(SP, espacifican el importe
del encargo, sin V4",

Respecto a la anterior afirmacion recogida en el Anteproyecto de informe de
Fiscalizacién se sefiala que, segun establece el literal del articulo 63.6 de la LCSP “ia
formalizacion de fos encargos a medios propios cuyo importe fuera superior a8 50.000
euros, VA excluido, serdn objeto, asimismo, de publicacidn en el perfil de contratante.

La informacion relativa a los encargos de importe superior a 5.000 euros deberd
publicarse al menos trimestralmente. La informacidn a publicar para este tipo de
encargos serd, al menos, su objeto, duracion, /as tarifas aplicables y la identidad del
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medio propio destinatario del encargo, ordendndose los encargos por la identidad de/
medio propio”.

Actualmente, y tal y como se indica en el Anteproyecto de Fiscalizacién, se esta
publicando, para todos aquellos encargos de importe superior a 5.000€, un listado
trimestral con la informacién relativa a cada encargo.

Si bien es cierto que dicho listado no contiene las tarifas aplicables, éstas si figuran en
la documentacion que forma parte del encargo, tanto en la elaboracién del
presupuesto como en el documento elaborado por el medio propio. La inclusién de
dichas tarifas en un listado trimestral como el que se estd publicando actualmente,
supondria una dificultad técnica que conllevaria el tener que publicar un documento
independiente por cada encargo. No obstante, se va a realizar una consulta por esta
Entidad a la Plataforma de Contratacién del Sector Piblico (PLACSP), a fin de posibilitar
dicha publicacidn.

c) TRAGSATEC.

- Se indica en el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién, respecto a la
publicacién de los encargos de TRAGSATEC en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico (PLACSP), que se ha cumplido con todos excepto con uno, el
nimero 37 (expediente 3.18/20830.0155), que corresponde a un encargo
realizado por ADIF-Alta Velocidad.

Contrariamente a lo sefialado en el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacidn, si se ha
cumplido en el caso indicado con el referido requisito de publicacion, relativo al
encargo efectuado a TRAGSATEC por ADIF-Alta Velocidad del SERVICIO DE ASISTENCIA
TECNICA DE APOYO A DIVERSAS LINEAS DE TRABAIO DE LA DIRECCION DE ACTUACIONES TECNICAS
DE ADIF-ALTA VELOCIDAD (AGE 012/18) (Exp.3.18/20830.0155), pudiendo comprobarse
el acceso a dicha publicacidn a través del sigulente enlace:

https://contrataciondelestado.esiwpsiwcm/connect/1a%ab5ab-6f18-446b-b0d1-
5aetd342¢118/D0C20180510163811318208300155.pdf?M0D=AIPERES

— Por otra parte, y al igual que en los casos de ISDEFE y de TRAGSA, se menciona
para TRAGSATEC que “fodos los encargos de ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD se
encuentran firmados por ambas partes y responden a la naturaleza de negocios
Juridicos bilaterales en los que se incluyen cldusulas que implican el mutuo
acuerdo de las partes como la suspension del encargo o la resolucidn de
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controversias, lo que no se ajustaria al concepto de encargo definido en la
L1osp,

A este respecto, nos reiteramos en la alegacion efectuada anteriormente en el sentido
de que los encargos tramitados se realizaron con caracter inmediato a la entrada en
vigoria LCSP, y se tramitaron con los modelos y documentos que estaban vigentes hasta
entences. No obstante, dichas deficiencias ya fueron corregidas en el mismo afio 2019
(afio en que entré en vigor la LCSP); tramitdndose actualmente los encargos a Medios
Propios conforme a lo establecido en la LCSP, sin que se elabore documento contractual
alguno, ni se redacten cldusulas propias de negocios juridicos bilaterales, aprobandose
los encargos mediante Resolucidén del drgano competente de ADIF o ADiIF-Alta
Velocidad, que se notifica al Medio Propio, y rigiéndose los mismos por las Condiciones
Generales de Ejecucion elaboradas expresamente para este tipo de encargos.

d) INECO.

- Indica el Anteproyecto respecto a INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.M.E.
M.P., S.A (INECO) que “en relacidn con los documentos de formalizacidn de los
encargos de ADIF, en 4 expedientes no se hace referencia alguna a las tarifas
aplicadas. Estos expedientes son los nimeros 47, 48, 51, y 52",

Seiialar que, respecto a la formalizacion y publicidad de los encargos a medios propios
cuyo importe sea superior a 50.000€ la LCSP dispone en su articulo 63.6, parrafo
primero, que “la formalizacion de los encargos 8 medios propios cuyo importe fuera
superior 3 50.000 euros, VA excluido, serdn objeto, asimismo, de publicacidn en el
perfil de contratante”,

Por su parte, el articulo 32.6, letra b) de la LCSP dispone que, “ £ encargo deberd ser
objeto de formalizacién en un documento que serd publicado en /la Plataforma de
Contratacion correspondiente en los supuestos previstos del articulo 63.6. £l
documento de formalizacidn establecerd el plazo de duracion del encargo”.

Por tanto, la LCSP Gnicamente hace referencia a la obligacién de publicar, en el perfil
del contratante, la formalizacién de encargos de importe superior a 50.000%,
exigiendo Unicamente, respecto a dichos encargos, que el documento de formalizacion
establezca el plazo de duracién del encargo. En ningin caso se hace referencia a que,
para tales encargos, dicho documento de formalizacidon deba incluir las tarifas
aplicadas; tarifas que, por otro lado, si que figuran en la documentacidn que forma
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parte del encargo, tanto en la elaboracién del presupuesto como en el documento
elaborado por el medio propio.

- Por otra parte, y el igual que en el caso de ISDEFE, TRAGSA y TRAGSATEC se
menciona para INECO que “en cuanto a los encargos formalizados por ADIF, 14
de los 31 analizados participan de la naturaleza juridica de los negocios
Juridicos bilaterales, en los que se incluyen cldusulas que requieren el mutuo
acuerdo en determinados casos, como la suspensién de los trabajos o /a
resolucicn de las controversias, o en las que directamente se hace referencia al
objeto del contrato, en lugar de hacer referencia al objeto del encargo”.

A este respecto, nos reiteramos en |a alegacion efectuada anteriormente en el sentido
de que los encargos tramitados se realizaron con caracter inmediato a la entrada en
vigor la LCSP, y se tramitaron con fos modelos y documentos que estaban vigentes hasta
entonces. No obstante, dichas deficiencias ya fueron corregidas en el mismo afio 2019
(afio en que entré en vigor fa LCSP); tramitdndose actualmente los encargos a Medios
Propios conforme a lo establecido en la LCSP, sin que se elabore documento contractual
alguno, ni se redacten clausulas propias de negocios juridicos bilaterales, aprobandose
los encargos mediante Resolucion del drgano competente de ADIF o ADIF-Alta
Velocidad, que se notifica al Medio Propio, y rigiéndose los mismos por las Condiciones
Generales de Ejecucién elaboradas expresamente para este tipo de encargos.

— Por otro lado, el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién se refiere a cuatro
encargos en particular, indicando respecto a los mismos que, “fodos los
encargos se encuentran publicados en la Plataforma de Contratacion, en
cumplimiento del articulo 63.6 de /a ley de Contratos, excepto 3 encargos
realizados por ADIF en el efercicio 2018 (con los nidmeros de referencia 48, 54
Y 55} y un encargo de la misma Entidad celebrado en el ejercicio 2019 {nimero
&9/".

De estos 4 encargos, hay que tener en cuenta que, 2 de ellos, los nimeros de referencia
L8 y 54, tienen fecha de aprobacidn anterior a la entrada en vigor de la LCSP (tienen
fechas de aprobacion 6 de marzo de 2018 y 27 de febrero de 2018, respectivamente).
ADiF y ADIF-Alta Velocidad tomaron como fecha de referencia para iniciar la publicacion
de informacion de encargos a medios propios, de acuerdo con lo establecido en la LCSP,
la fecha de entrada en vigor de dicha Ley, es decir, el 9 de marzo de 2019,
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Por otra parte, el encargo con nimero de referencia 55 se tramité como expediente de
emergencia, habiéndose llevado a cabo su publicacién en dicho concepto, y no como
encargo a medio propio.

Finalmente, y respecto del encargo nimero 69, debe tenerse en cuenta que su importe
es de 43.296,72€, inferior a los 50,000€ que exige el articulo 63.6 de la LCSP para
publicar su formalizacién.

e) SEGIPSA.

— De los encargos realizados por ADIF-Alta Velocidad a la SOCIEDAD MERCANTIL
ESTATAL DE GESTION INMOBILIARIA DE PATRIMONIO, M.P.S.A. (SEGIPSA}, indica el
Anteproyecto que “no consta en base a qué tarifas se debia fijar el presupuiesto
del encargo (expedientes 112 y 114)".

Revisados ambos encargos, y respecto al expediente identificado por el equipo auditor
del Tribunal de Cuentas con el nimero 114, se sefiala que, si bien el Pliego de
Prescripciones Técnicas no incluye una relacion de las tarifas de aplicacién, el mismo
si indica expresamente que los precios unitarios seran los que establezcan las tarifas
oficiales, en funcidn del valor final de la tasacion. Es preciso tener en cuenta que este
encargo se realizd en régimen de pedido abierto, sin un nimero cerrado de tasaciones,
dependiendo el mismo de las necesidades de la Entidad.

Por otro lado, y en cuanto al expediente identificado en el Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacién con el nimero 112, el Pliego de Prescripciones Técnicas de este encargo
incluye en su Anexo | las tarifas de aplicacién de SEGIPSA por los servicios que se
relacionan en el mismo.

— Aligual que en el caso de ISDEFE, TRAGSA, TRAGSATEC e INECO, se menciona para
SEGIPSA que “en 3 de los encargos analizados (nimeros 109, 112 y 114) se
incluyen cldusulas que requieren ef mutuo acuerdo de las partes, como /a
resolucidn de controversias o la suspension, lo que no se ajusta a las
caracteristicas de unitateralidad que han de presidir los encargos en aplicacion
de la LCSP. Fi resto de Jos encargos, a pesar de estar firmados por ambas partes,
no contienen cldusulas propias de negocios juridicos bilaterales”.

Nos reiteramos en la alegacién efectuada anteriormente en el sentido de que los
encargos tramitados se realizaron con caracter inmediato a la entrada en vigor la LCSP,
y se tramitaron con los modelos y documentos que estaban vigentes hasta entonces.

13
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No obstante, dichas deficiencias ya fueron corregidas en el mismo afto 2019 (aiio en
que entré en vigor la LCSP); tramitdndose actualmente los encargos a Medios Propios
conforme a lo establecido en la LCSP, sin que se elabore documento contractual alguno,
ni se redacten cldusulas propias de negocios juridicos bilaterales, aprobandose los
encargos mediante Resolucién del érgano competente de ADIF o ADIF-Alta Velocidad,
que se notifica al Medio Propio, y rigiéndose los mismos por las Condiciones Generales
de Ejecucién elaboradas expresamente para este tipo de encargos.

Alegacién Quinta.- Sobre el Anexo Vill.- Relacién de encargos que no constan en la
plataforma de rendicién del Tribunal de Cuentas ordenados por poderes adjudicadores
y no adjudicadores - ejercicio 2018 - ejercicio 2019.

~ En el Anexo VIII del Anteproyecto se relacionan los 35 encargos del ejercicio
2018 y los 58 del 2019 que han sido comunicados por los medios propios y que
no constan en la Plataforma de rendicién del Tribunal de Cuentas, ordenados
por poderes adjudicadores y no adjudicadores.

Respecto de los encargos realizados por ADIF y ADIF-Alta Velocidad que figuran en dicho
Anexo, entendemos que la observacion realizada se refiere a las obligaciones de
rendicién de informacidn por parte de los Medios Propios, puesto que por parte de ADIF
y ADIF-Alta Velocidad si se han incluido todos los encargos relacionados en el Anexo,
en la rendicién anual de informacién relativa a los mismos que se hace al Tribunal de

Cuentas.

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cédigo seguro de verificacion:

Verificable en https://sede.adif.gob.es/csv/valida.jsp

|
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de los medios propios existentes en el &mbito empresarial estatal no financiero a
las exigencias de la Ley 40/2015, de régimen juridico del sector publico y de Ia
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Empresas Estatales y otros Entes Publicos de la Seccién de Fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas con fecha 18 de octubre de 2021, y dentro del plazo concedido al efecto,
tras la prorroga de 5 dias adicionales otorgada, con fecha 27 de octubre de 2021, por
ese Tribunal, y vistas las alegaciones formuladas por las entidades publicas
empresariales Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) y ADIF-Alta
Velocidad, por medio del presente escrito le traslado mi adhesién a las mismas.

En Madrid, a 29 de octubre de

do.: Juan Bravo Rivera.
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N/REF: Exp. 412/21

ASUNTO: ALEGACIONES QUE FORMULA LA PRESIDENCIA DE LA SOCIEDAD DE GESTION DEL
PROYECTO ALETAS S.M.E., M.P., S.A. AL “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DE LA ADAPTACION DE LOS MEDIOS PROPIOS EXISTENTES EN EL AMBITO EMPRESARIAL
ESTATAL NO FINANCIERO A LAS EXIGENCIAS DE LA LEY 40/2015, DE REGIMEN JURIDICO DEL
SECTOR PUBLICO Y DE LA LEY 9/2017, DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO”

DESTINATARIO: Excmo. Sr. D. FELIPE GARCIA ORTIZ. CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS. DEPARTAMENTO DE EMPRESAS ESTATALES Y OTROS ENTES PUBLICOS.

Con fecha 15 de octubre de 2021 fue remitido a esta Sociedad de Gestién del Proyecto
Aletas S.M.E., M.P., S.A. (en adelante, Sociedad Aletas) el «cAnteproyecto de Informe de
Fiscalizacién de la adaptacion de los medios propios existentes en el dmbito empresarial
no financiero a las exigencias de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico
y de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico».

En atencién a lo estipulado en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, esta Presidencia formula las alegaciones que
a continuacion se manifiestan y que se refieren, de manera especifica, a lo sefialado por
ese Tribunal en el Apartado Il.4.- Situacion de las entidades que han perdido o
consideran que pueden haber perdido la condicion de medio propio del citado
Anteproyecto.

PRIMERA.- Se sefiala, por parte de ese Tribunal lo siguiente:

“No obstante, la Sociedad incluyé una nota especifica en la memoria de las
cuentas anuales de 2018 y 2019 con respecto al cumplimiento del requisito de
actividad exigido en el articulo 32.2.b) de la LCSP. Dado que no ha obtenido
ingresos en ambos ejercicios, utiliza el criterio de los gastos, sefialando que la
totalidad de los gastos en los que ha incurrido se corresponden con la actividad
que la Sociedad realiza para el Consorcio”; para afadir mas adelante que “Los
gastos en los que incurre la Sociedad son principalmente de personal, sin que
conste ningun ingreso de explotacion, por lo que los resultados en los ejercicios
2018 y 2019 han sido de pérdidas”.

La Sociedad Aletas en respuesta al requerimiento de informacién de 24 de septiembre
de 2019, del Tribunal de Cuentas (ANEXO 1), que solicito, respecto de lo establecido en
el articulo 32 de la Ley 9/2007, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, el
“indicador de actividad considerado para determinar el porcentaje de la actividad que
suponen los cometidos conferidos por el poder adjudicador del que depende su Entidad”,
se pronuncio en los siguientes extremos:
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“— Indicador de actividad.

El articulo 32.2.b) de la LCSP establece entre los requisitos que han de
cumplirse para que una entidad sea medio propio el relativo a la realizacion
de parte esencial de su actividad en ejercicio de los cometidos conferidos por
el poder adjudicador. Asi, sefiala el citado precepto “que mds del 80 por ciento
de las actividades del ente destinatario del encargo se lleven a cabo en el
ejercicio de los cometidos que le han sido confiados por el poder adjudicador
que hace el encargo”, debiendo quedar reflejado el cumplimiento efectivo del
requisito en la Memoria integrante de las Cuentas Anuales del ente
destinatario del encargo.

La Intervencion General de la Administracion del Estado, a través de la Oficina
Nacional de Auditoria, el pasado 8 de junio de 2018, procedid a la emision de
una “Nota sobre el tratamiento en la auditoria de cuentas en relacion al
requisito exigido por la Ley de Contratos del Sector Publico en aquellas
entidades que sean consideradas medios propios” en la que el criterio
manifestado fue considerar que dicha obligacion habia de entenderse de
aplicacion a partir del ejercicio contable 2018, es decir, en las cuentas anuales
a rendir en 2019 por las entidades publicas que tengan la consideracion de
medio propio.

El pasado 22 de marzo de 2019, se emitid la “Circular conjunta, de 22 de
marzo de 2019, de la Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio
Juridico del Estado y de la Intervencion General de la Administracion del
Estado sobre criterios para el cdlculo del computo del requisito de actividad
exigido por la Ley 9/2017, de 9 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico en aquellas entidades que sean consideradas medios propios”.

De acuerdo con lo anterior y tomando como base los criterios recogidos en la
mencionada Circular, las cuentas anuales de Ila Sociedad Aletas
correspondientes al ejercicio 2018, aprobadas el pasado 19 de julio por el
Consejo Rector del Consorcio Aletas en su condicion de accionista unico,
recogen en la Memoria (Nota 14) informacion relativa al cumplimiento del
requisito de actividad exigido por el art. 32.2.b) de la LCSP en los siguientes
términos:

“(...) De acuerdo con los criterios recogidos en la mencionada Circular, el
indicador relativo al promedio del volumen global de negocios no se puede
aplicar, en la medida en que las Ventas netas y Prestaciones de servicios de
la Sociedad han sido nulas para el periodo temporal objeto de consideracion.
Utilizando el indicador alternativo que senala la Ley, los gastos, hay que

2
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sefalar que la totalidad de los gastos en que ha incurrido la Sociedad (de
personal, por la adquisicion de bienes y servicios, servicios exteriores, etc.)
se corresponden con la actividad que ésta desarrolla para el Consorcio
ALETAS.”

Por tanto, los gastos de personal anteriormente referidos guardan relaciéon con la
decisidon adoptada en su dia por el Consejo Rector del Consorcio Aletas, en su sesidn de
8 de octubre de 2010, Punto Il del orden del dia (ANEXO Il), de nombrar
provisionalmente al Consejero/a delegado/a de la Sociedad Aletas, como Coordinador/a
del Consorcio Aletas ante la situaciéon de vacante de puesto de Gerente de dicho
Consorcio.

SEGUNDA.- Se sefiala, por parte de ese Tribunal, a lo largo del referido Apartado 11.1.4.,
lo siguiente:

“El Consejo de Administracion de la Sociedad, en sesion de 21 de septiembre de
2018, adoptd el acuerdo de iniciar los tramites para su disolucion. Igualmente,
aprobd someter a la Junta General la disolucion e inicio del proceso de
liquidacion, haciendo depender su eficacia de la autorizacion del Consejo de
Ministros, de conformidad con lo estipulado en el articulo 169.f) de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, en
la medida de que se trata de una sociedad mercantil estatal. Su disolucidn ha sido
autorizada por Acuerdo del Consejo de Ministros de 20 de julio de 2021”.

Se aprecia un error en el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion al rezarse en éste
que la disolucién de la Sociedad Aletas fue autorizada por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 20 de julio de 2021 en tanto en cuanto, a dia de hoy, no se ha tramitado
ningun expediente para obtener la autorizaciéon por parte del Consejo de Ministros para
su disolucion.

LA PRESIDENTA DE LA SOCIEDAD DE GESTION DEL
PROYECTO ALETAS, S.M.E., M.P., S.A.

Pilar Paneque Sosa
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Madrid a 25 de octubre de 2021

En contestacién a su escrito a continuacion se detallan las ALEGACIONES DE CORREOS TELECOM
AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA ADAPTACION DE LOS MEDIOS
PROPIOS EXISTENTES EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO A LAS
EXIGENCIAS DE LA LEY 40/2015, DE REGIMEN JURIDICO DEL SECTOR PUBLICO Y DE LA LEY
9/2017, DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO

1) Nos ratificamos integramente en las alegaciones que ya fueron remitidas a ese
Tribunal en octubre de 2019 cuando se requirio a CORREQOS TELECOM (CT) la remision
de documentacién en el seno de los trabajos que han culminado con este
ANTEPROYECTO de “FISCALIZACION DE LA ADAPTACION DE LOS MEDIOS PROPIOS
EXISTENTES EN EL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL FINANCIERO A LAS EXIGENCIAS DE
LA LEY 40/2015 DE REGIMEN JURIDICO DEL SECTOR PUBLICO Y DE LA LEY 9/2017 DE
CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO”

Il) En su virtud, mantenemos que los encargos citados en el informe que son suscitos
por CT a favor de Correos y Correos Express (folios) se llevaron a cabo cuando CT aun
mantenia la consideracion de medio propio, en el convencimiento de cumplir con los
requisitos del art 33 de la Ley 9/2017 conforme a la interpretacién que contenia y
contiene la CIRCULAR CONJUNTA, DE 22 DE MARZO DE 2019, DE LA ABOGACIA
GENERAL DEL ESTADO-DIRECCION DEL SERVCIO JURIDICO DEL ESTADO Y DE LA
INTERVENCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO SOBRE CRITERIOS
PARA EL CALCULO DEL COMPUTO DEL REQUISITO DE ACTIVIDAD EXIGIDO POR LA LEY
9/2017, DE 9 DE NOVIEMBRE, DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO EN AQUELLAS
ENTIDADES QUE SEAN CONSIDERADAS MEDIOS PROPIOS, de 22 DE MARZO DE 2019,
cuyo objetivo precisamente era (a falta de desarrollo reglamentario):

“... establecer unas pautas u orientaciones al objeto de cubrir un vacio normativo
fruto de la ausencia de un desarrollo reglamentario de la LCSP, en relaciéon con
los paradmetros a considerar para el cdlculo del indicador de actividad, requisito
delimitado por la normativa contractual como esencial al objeto de la
consideracion del ente publico institucional como medio propio personificado de
los poderes adjudicadores o de entidades pertenecientes al sector publico que
no tengan dicha consideracion.

En relacion con este extremo, cabe diferenciar los siguientes aspectos:

1. Magnitudes a considerar en relacion con el indicador seleccionado por el
medio propio para medir la actividad.

2. Fiabilidad y medicion del indicador elegido.

3. Temporalidad del indicador promedio..”



Correos

Telecom

Esta Circular, a falta de desarrollo reglamentario da cobertura normativa en cuanto a la
interpretacién de los requisitos exigidos por el art 32 y 33, a la que CT vino a atender y
ello con independencia de compartir 0 no su contenido, discusion en la gue CT no viene
a entrar.

lll} Con independencia de lo expuesto, los encargos citados se llevaron a cabo por el
tiempo imprescindible para asegurar los servicios y teniendo en cuenta la posibilidad
cierta que se abandonara la condicién de medio propio de CT.

IV) Como expone el mismo anteproyecto, Con fecha 20 de junio de 2020 el accionista
tnico de la Sociedad (CORREOS) adopté el acuerdo de medificar sus Estatutos y
suprimir su condicién de medio propio. Desde ese momento CT dejé de ser medio
propio cuando ya no existian encargos y desde ese momento se dejan de materializar.

V) Se dice en el anteproyecto remitido {folios 65 y 81) que no se tiene constancia de la
elevacidn a pulblico del citado acuerdo. Dicho sea can el mayor respeto, no entendemos
esa afirmacién cuando CT le remitié al 6érgano fiscalizador un email cen la citada
informacidn que se adjunta a este escrito,

Atentamente,

. -
digitalmente por
JOSE LUIS €
PEREZ (R:

| &
LUIS PEREZ {R:

echa: 10.25
13:16:49 +02°00"

Fdo: D. José Luis Pérez Pastor

Presidente Consejo Admén. Correos Telecom S.A. S.M.E.
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ALEGACIONES AL ANTEPROYEETNFFORME DE FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
RELATIVO A LA ADAPTACION DE LOS MEDIOS PROPIOS DEL AMBITO EMPRESARIAL ESTATAL
NO FINANCIERO A LAS EXIGENCIAS DE LA LEY 40/2015 Y LA LEY 9/2017

Del andlisis del anteproyecto de informe, en lo relativo a las cuestiones que afectan a Emfesa,
hemos tomado en consideracion las siguientes:

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

[1.1.1- Cumplimiento de los requisitos de titularidad publica y de contefectivo

Se indica en la pagina 10:

Con fecha 27 de junio de 2013 se modificaron sus Estatutos, reconociéndose su condicién de medio propio
y servicio técnico de cualquier poder adjudicador integrado en la AGE, a los efectos previstos en el articulo
4.1.n) y 24.6 del entonces vigente TRLCSP.

Mediante escrito remitido a este Tribunal de mayo de 2020 la Sociedad ha informado de que tanto ADIF
como ADIFAV requieren que EMFESA sea considerada su medio propio personificado, por lo que se vio
necesario que ABIAV pasase a formar parte de su accionariado. El contrato de compraventa de acciones
fue autorizado por Acuerdo de los Consejos de Administracion de ambas entidades el 20 de diciembre de
2019 y todavia se encontraba pendiente de su elevacion a publico cuando finalizaron los trabajos de campo
de la presente fiscalizacion.

De acuerdo con la informacion remitida por la Entidad, como conseaugaello se debe ampliar el
namero de consejeros, lo que también estaba pendiente de tramitacion.

Para adaptar los Estatutos a la nueva legislacion y contemplar los encargos que le puedan realizar tanto
ADIF como ADIRY, era necesario llevar a cabo su modificacion. Los Consejos de administracién de ADIF
y ADIFAVautorizaron el 20 de diciembre de 2019 la solicitud de autorizacion al Consejo de Ministros para
la modificacion de los Estatutos, habiendo sido remitida el 18 de mayo de 2020 el conjunto de
documentacion a la Secretaria General Técnica del Ministeriorderffo, Movilidad y Agenda Urbana,

gue estaba pendiente la aprobacidn por el Consejo de Ministros a la fecha de cierre de los trabajos de esta
fiscalizacion.

No obstante, durante el periodo fiscalizado la entidad recibié encargos de ADIFAVADEMFESA ha
remitido un certificado del secretario del Consejo de Administracion, de fecha 16 de octubre de 2019, en
el que se hace constar que todos los miembros de su Consejo de Administracion habian sido nombrados
por ADIF, lo que lleva a conclugjue, para cumplir el requisito de control efectivo, han de terminar de
tramitarse las modificaciones correspondientes y que ABWforme parte de su accionariado y tenga



representacion en su consejo de administracion o se establezcan procedimientosajartigen su
participacion en la toma de decisiones y en la determinacién de los objetivos estratégicos del medio

propio.

[l. 1.2.-Requisito de actividad, célculo y aprobacién de tarifas

Requisito de Actividad

Se indica en las paginas-18:

Como justificacion del cumplimiento del requisito de actividad, EMFESA Unicamente ha aportado un escrito
del Director General de 10 de enero de 2019 en el que certifica, en nombre de la Entidad, que en el periodo
comprendido entre 2016 y 2018 la actividad llevada a cabo por EMFESA para sus poderes adjudicadores
supero6 el 80 % en funcién del importe del volumen de negocio, acompafiando un cuadro expresivo de la
cifra del volumen de negocio durant periodo 20168018 con la indicacion del porcentaje que
representan los cometidos efectuados para los poderes adjudicadores, porcentaje que en 2016 no
alcanzaba el 80 % pero que en los dos ejercicios posteriores se encuentra por encima del 90 ¥Waespecto
la cifra total del volumen de negocio. No se ha aportado, sin embargo, ningun dato adicional que aclare
cuéles han sido los poderes adjudicadores ni los datos utilizados para el calculo.

En la memoria@respondiente a las cuentas anuales de 2018, se hace una referencia a su condicion de
medio propio, pero sin indicacion del porcentaje de la actividad que dedica a la realizacién de cometidos
de los poderes adjudicadores que pueden realizarle encargos ni ningun dato adicional al respecto. Tan solo
en un apartado dedicado a hechos relevantes del ejercicio, se integra un listado de los contratos y encargos
realizados para ADIF y ADIF AV, aunque sin ningln dato que permita hacer un calculo sobre su
representatividad. Tampoco consta ningun apartado especifico sobre este aspecto en el informe de
auditoria realizado a las citadas cuentas de 2018. En la memoria de las cuentas anuales del ejercicio 2019,
EMFESA hace la misma referencia que en las cuentas de 2018 a su condiciéon de medio propio y en otro
apartado a los contratos mas relevantes. No consta en este caso tampoco ninguna referencia en el informe
de auditoria a una verificacién especifica del requisito de actividad.



En consecuencia, el Tribunal no ha contado con datos que permitan verificar el requisito de actividad.
EMFESA tampoco ha acreditado el cumplimiento del requisito de actividad en sus cuentas anuales ni
consta que haya sido verificado por el auditor externo. No obstante, como se indica en el apartado
anterior, EMFESA esta pendiente de una modificacion en sus Estatutos que lo declare medm prop
personificado de ADIF y ADKV y de formalizar cambios en el accionariado y los relativos a la
aprobacion de las tarifas.

Célculo y aprobacién de tarifas

Se indica en la pagina 18:

De acuerdo con la informacion remitida, durante el ejercicio 2018, EMFESétrifmeida mediante
compensacion tarifaria aprobada en cada encargo realizado por los poderes adjudicadores ADIF y ADIF
AV. De acuerdo con la documentacion remitida, ADIF establece la compensacion tarifaria con el impuesto
sobre el valor afiadido (IVA) indlb. En relacidon con la aplicacién del IVA, cabe recordar que la
Disposicion Final décima de la LCSP modifico el articulo 7.8.c) de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afadido, determinando la no sujecion al IVA de los servicios prestados en virtud
de los encargos realizados por los poderes adjudicadores a los medios propios personificados, en los
términos del articulo 32 de la LCSP. Por lo que las compensaciones tarifarias aprobadas por ADIF no
deberian incluir este concepto.

EMFESA ha informado de que, a la fecha de redaccion de este Informe, se estaban elaborando unas tarifas
para ser aprobadas por los accionistas, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 32 de la LCSP.



I1.1.3.-Requisitos relacionados con los estatutos del medio propio

Se indica en la pagina 39:

Mediante escrito remitido a este Tribunal, fechado en el mes de mayo de 2020, la Sociedad ha informado
de que tanto ADIF como ABAN requieren que EMFESA sea considerada su medio propio personificado,
por lo que se ha visto necesario que ABNFpase a fanar parte de su accionariado. El contrato de
compraventa de acciones fue autorizado por Acuerdo de los Consejos de Administraciéon de ambas
Entidades el 20 de diciembre de 2019 y, a la fecha del escrito, se encontraba pendiente de su elevacion a
publico.

Para adaptar los Estatutos de EMFESA a la nueva legislacién y contemplar los encargos que le puedan
realizar tanto ADIF como APAW, es necesario llevar a cabo la modificacion de sus Estatutos y de su objeto
social. El 18 de mayo de 2020 se remitio el conjunto de documentacién necesaria, aunque todavia se
encuentra pendiente de aprobacién por el Consejo de Ministros.

EMFESA ha remitido al Tribunal de Cuentas un borrador sin firmar de la autorizacién expresa por parte de
ADIF para ser medio propio; asi mismo, ha remitido otro borrador, también sin firmar por ADIF, para
acreditar la verificacion de la suficiencia de medi un borrador de la modificacion de sus Estatutos con

su adaptacion a la LCSP y declarando su condicién de medio propio de ADIRV). EDIBefinitiva, no

queda acreditado el cumplimiento de estos requisitos, que se encuentran en tramitacién a la fecha de
redaccion de este Informe.



[1.3.1.-Entidades que durante el periodo fiscalizado consideraban aplicable la Instruccion de
la IGAE aprbada por Resolucion de 16 de mayo de 2019

De los 15 medios propios personificados analizados, con exclusién de aquellos que cuestionan su condicion
de medio propio, 10 han considerado aplicable la exigencia de memoria e informe de la IGAE a todos los
medis propios existentes conforme a la Instruccion de 16 de mayo de 2019; de ellos 4, SENASA, SEGIPSA,
FNMTFRCM e INEG@resentaron la memoria justificativa a la IGAEobtuvieron informe favorable, DEZF

obtuvo un informe desfavorable de la IGAE, a la fecha de redaccién de este Informe, EMFESA y EMGRISA
se encontraban pendientes de la emision del informe por parte de la IGAESrupo MERCASA todavia

no habia presentado la memoria justificativa.

[1.5. Cumplimiento de la obligaciéon de remision de las relaciones anuales certificaddesde
encargos formalizados al TCU

Se indica en la pagina 70 (encargos formalizados en 2019):

Finalmentede la relacion remitida por EMFESA, coinciden 8 encargos con los rendidos a través de la
Plataforma, si bien se ha detectado que no se ha comunicado a esta fiscalizacién un encargo realizado por
ADIF.



[1l. CONCLUSIONES

. 1 CUMPLIMIENTO POR LOS MEDIOS PROPIOS PERSONIFICADOS DE LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR LOS ARTICULOS 32 Y 33 DE LA LCSP Y POR EL ARTICULO 86 DE LA LRJSP.

Se indica en la pagina 71:

3.- En términos generales todas las entidades analizadas cumplen con el requisito de control efectivo
previsto en el articulo 32, apartados 2 y 4 de la LCSP, no obstante, se han detectado in@éddasias
siguientes entidades:

EMFESA:a Entidad ha de terminar de tramitar las modificaciones estatutarias correspondientes
y que ADHAV forme parte de su accionariado, participe en la toma de decisiones y en la
determinacion de sus objetivos estratégicos.



Se indica en las paginas 72 a 74:

5.- Los resultados obtetids en la verificacion del cumplimiento del requisito de activyden lo relativo
a las tarifasson los siguientes:

EMFEESAEI Tribunal no ha contado con datos que permitan verificar el requisito de actividad,;
tampoco se ha acreditado el cumplimiento de este requisito en sus cuentas anuales ni consta que
haya sido verificado por el auditor. No obstante, EMFESA esta pendiente de una modificacién en
sus Estatutos que lo declare medio propio personificado de ADIF-AVARIBe formalizar los
cambios en el accionariado y los relativos a la aprobacion de las tarifas.

En relacion con las tarifas, la Entidad ha acompafiado la documentacion de los expedientes de
encargo en los que ADIF establece la compensacion con IVA incluido. Cabe recordar que la
Disposicién final décima de la LCSP modifico el articulo 7.8.c) de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afladido, estableciendo la n@awgebiA de los servicios
prestados en virtud de los encargos realizados por poderes adjudicadores a medios propios
personificados, en los términos del articulo 32 de la LCSP. Por ello, las compensaciones tarifarias
no deberian incluir este concepto.

Se indica en la pagina 77:

6.- Los requisitos relacionados con los Estatutos del medio psgpgncuentran regulados en el articulo

32 de la LCSP, apartado 2, letra d), al que a su vez se remite el apartado 4, letra c). Este articulo exige que
la condicion de medio propio personificado se reconozca expresamente en los Estatutos o actosile creacio
del medio propio, previo cumplimiento de los siguientes requisitos: La conformidad o autorizacién expresa
del poder adjudicador respecto del que vaya a ser medio propio y la verificacion por la entidad publica de
que depende de que cuenta con medios @amtes y materiales apropiados para la realizacién de los
encargos. Ademas, se exige la determinacion en los Estatutos o actos de creacion de los poderes
adjudicadores respecto de los cuales tiene tal condicion y del régimen juridico y administrativo de lo



encargos que se pueden conferir. Asimismo, se ha de establecer la imposibilidad de participar en
licitaciones publicas convocadas por los poderes adjudicadores de los que sea medio propio.

La forma de cumplimiento de estos requisitos, en tanto no exista desarrollo reglamentario, ha sido
precisada para el sector publico estatal en el Informe 403/2018 de la Abogacia General del Estado.

En el analisis realizado del cumplimiento de estos requisitos se han detectado las siguientes incidencias
destacables:

EMMESANOo ha remitido al Tribunal de Cuentas documentos firmes que acrediten el cumplimiento
de estos requisitos, Unicamente borradores, por encontrarse en tramitacion.

Reconocimiento de medio propio personificado por estatutos

Conformidad del poder adjudicador para ser medio propio

Verificacion de contar con medios

Determinacién de frente a quien se tiene la condicién de medio propio

Régimen juridico y administrativo de los encargos

Imposibilidad de participar en licitaciones publicas

Se indica en la pagina 79:

9.- El articulo 86 de la LRJISP exige que los medios propios personificados dispongan de medios suficientes
e idéneos y que sean una opcion mas eficiente que la contratacion publica y resulten sosteniblesy eficac



aplicando criterios de rentabilidad econdémica, o bien, resulten necesarios por razones de seguridad publica
o de urgencia.

De los medios propios analizados, han sido 10 los que han considerado aplicable la exigencia de memoria
justificativa y su revién por la IGAE a todos los medios propios existentes conforme a la Instruccion de 16
de mayo de 2019.

EMFES/se encontraba pendiente de la emisién del Informe por parte de la IGAE.
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